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1. Sammanfattning
Bakgrund och syfte
Sektionen ska i enlighet med stadgarna genomföra ett årsmöte varje år för att bland annat
avhandla årsredovisning, verksamhetsberättelse, bevilja styrelsen ansvarsfrihet, behandla av
medlemmarna och styrelsen insända motioner och förslag samt hålla val till förtroendeposter i
sektionen och Amnestyfonden.

Uppdraget för projektet 2020 var att skapa ett årsmöte där:
● mötet och besluten stod i fokus, istället för att lägga tyngd på sakfrågor, workshops och

externa föreläsare.
● årsmötet skulle utformas utifrån ett uttalat jämlikhets- och tillgänglighetsperspektiv.
● medlemmar skulle ha en mer framträdande plats i både planerandet och utförandet av

årsmötet, i enlighet med aktivismstrategin.
● en internationell gäst skulle bjudas in, helst en representant från en mindre sektion som inte

har möjlighet att bekosta egna resor.
● Andra sektioner skulle bjudas in.

Årsmötet var planerades att hållas den 9-10 maj i Hallunda folketshus. I och med Covid-19
pandemin, osäkerhet kring restriktioner, deltagarnas säkerhet och tillgänglighet tog
sektionsstyrelsen ett beslut om att flytta fram årsmötet till oktober. För att kunna
garantera deltagarnas säkerhet och göra årsmötet så tillgängligt som möjligt för alla
medlemmar som ville delta fattade styrelsen därefter beslut om att årsmötet skulle
genomföras digitalt. Ett omfattande arbete gjordes för att ta fram förslag på digitala
plattformar som skulle kunna möta de behov Amnesty Sverige skulle ha för att genomföra ett
digitalt årsmöte.

Datum och plats
● Datum: 27 september - 3 oktober
● Digitalt på plattformen Zoom

Antal deltagare och genomförande
Amnestys årsmöte 2020 genomfördes på den digitala plattformen Zoom mellan den 27 september -
3 oktober. Totalt deltog 124 personer på årsmötet. Av de 124 personerna var 97 personer
röstberättigade medlemmar och 27 personer var personal, praktikanter och en internationell gäst.
149 röstberättigade medlemmar anmälde sig till årsmötet, vilket innebär ett bortfall på 52 personer.
Inga internationella gäster deltog under årsmötet förutom Dávid Vig, GS från den ungerska sektionen,
som deltog som internationell gästtalare under ett pass på årsmötets sista dag.

Årsmötet “smygstartade” den 24 september genom ett nybörjarmöte inkluderat med detaljerad
genomgång av plattformen Zoom och funktionerna som skulle användas under årsmötet. Söndagen
den 27 september öppnades årsmötet 2020 med, utöver val av presidie och beslut kring
arbetsordning, presentation av Amnestyåret 2019, presentation av nominerade till förtroendeuppdrag
och avslutades med seminarium om Svenska sektionens jämlikhetsarbete. Måndag-onsdag mellan
den 28-30 september genomfördes tre beredningsgrupper á 1,5h - 2h. Motioner och förslag
fördelades i följande beredningsgrupper 1) Styrning, 2) engagemang och metod och 3) MR-frågor.



Torsdagen den 1 oktober hölls utfrågning av kandidater för förtroendeuppdrag. Slutligen, lördagen den
3 oktober, genomförs val, beslut, internationell gästtalare, digital aktion och aktivismpriser “delas ut”.
Årsmötet avslutas av vår nyvalda ordförande Parul Sharma.

Deltagare på årsmötet 2020

● Antal anmälda 48 timmar före årsmötet: tot. 178 (149 medlemmar, 29 personal, int. gäst
praktikanter osv.)

● Antal registrerade totalt: 124
(Förtroendevalda, personal, ungdomar, internationella gäster, externa talare, funktionärer,
övriga medlemmar, icke-medlemmar)

● Antal registrerade röstberättigade: 97
● Antal icke-registrerade (noshow): 52
● Antal registrerade ungdomar: 191

● Antal internationella gäster: 1

Deltagare på årsmötet 2019

● Antal anmälda 48 timmar före årsmötet: 274
● Antal registrerade totalt: 265

(Förtroendevalda, personal, ungdomar, internationella gäster, externa talare, funktionärer,
övriga medlemmar, icke-medlemmar)

● Antal registrerade röstberättigade: 196
● Antal icke-registrerade (noshow): 4
● Antal registrerade ungdomar: 522

● Antal internationella gäster: 11

Arbetsgruppen
Ett av uppdragen till årsmötet var att ge medlemmar en mer framträdande plats på årsmötet, i enlighet
med Aktivismstrategin som beslutades av styrelsen i oktober 2019. Medlemmar ska vara involverade i
att planera och genomföra alla seminarier. Medlemmar bör också involveras i att planera och
genomföra årsmötet i sig. En arbetsgrupp tillsattes i januari bestående av projektledaren samt fyra
aktivister för att sätta program och innehåll utöver de demokratiska och styrningsorienterade bitarna
av årsmötet, exempel internationell gäst, seminarier om spännande och annorlunda aktioner, samt
samkväm som quiz under middagen.

Då årsmötet både flyttades fram från maj till september-oktober och förändrades från att vara ett
fysiskt möte till ett digitalt möte blev arbetsgruppen tvungna att skära ner det innehåll som inte var
demokrati- eller styrningsinriktat. Vi landade i att endast behålla vår internationella gäst.

Arbetsgruppen har varit nöjda med projektet, planeringen och utfallet med tanke på
omständigheterna, men anser att deras delaktighet i planeringen blev mindre då årsmötet skulle
hållas digitalt. Kommunikationen och mötena inom gruppen har funkat väldigt bra. Hur som helst så
tycker gruppen att det var tråkigt att årsmötet tillslut blev digitalt då mycket av planeringen och arbetet
inför det fysiska årsmötet gick förlorat. Det har ändå varit en lärorik process. Arbetsgruppen anser att
det inte behövs en arbetsgrupp inför nästa digitala årsmöte då det inte finns mycket att påverka eller
själva hålla i när det kommer till innehåll. När det kommer till utförande av årsmötet finns absolut
behov av flera aktivister, men det behöver inte tillsättas en ny arbetsgrupp. Till ett fysiskt årsmöte
tycker arbetsgruppen att det är relevant med en arbetsgrupp.

2 Ungdom i Amnesty är 0-24 år.
1 Ungdom i Amnesty är 0-24 år.
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Korta resultat från utvärderingen
● Kön: Utvärderingen besvarades av 72 % kvinnor, 26 % män, 1 % annat, 0 % ville inte svara.
● Ålder: 28 % som besvarade utvärderingen var 30 år eller yngre, 18 % var 71 år eller äldre.
● Etnisk tillhörighet: 52 % av  de som svarade på frågan om etnisk tillhörighet självidentifierade

sig som svensk, 11 % icke svensk, 43 % som vit, 10 % icke-vit. Här har deltagarna fått
använda självidentifikation när de fått svara vilken etnisk tillhörighet de har. Vi anser att det
ger ett mer öppet mer “rättvisande” svar än om en får kryssa i en ruta. En person kan besitta
flera identiteter samtidigt såsom svensk, icke-vit och vara utlandsfödd. Det vill säga att vissa
av personerna har svarat att de är svenskar men icke-vita och tvärtom vita men icke-svenska.

● Förstagångsdeltagare: 26 % av respondenterna deltog för första gången i Amnestys årsmöte.
36 % har deltagit i 2-5 årsmöten, 25 % i 6-10 årsmöten och 13 % i fler än 10 årsmöten.

● Programmet: Alla programpunkter graderas övervägande positivt av respondenterna som
grupp. Det pass som graderas minst positivt var kandidatutfrågningen, och de pass som fått
mest positiv feedback är valet och årsmötesbesluten, dessa två passen var det också flest
som deltog på av respondenterna. programmet i sin helhet.

● Årsmötet i sin helhet: Målet var att 90 % av deltagarna skulle vara nöjda med årsmötet i sin
helhet. Om en deltagare svarar bra eller mycket bra på denna fråga är vår bedömning, precis
som tidigare år, att personen är nöjd med årsmötet i sin helhet. 91,8 % av deltagarna anger
något av dessa två svarsalternativ, vilket innebär att målet uppnåddes med nästan två
procentenheters marginal.

● Årsmöteshandlingarna: Bland respondenterna läste 95 % alla eller utvalda delar av
årsmöteshandlingarna. (31 % svarade att de hade läst alla handlingar.)

● Göra sin röst hörd: 95 % ansåg att det var enkelt att ansluta till Zoom och 90% tyckte att det
var enkelt att förstå och använda funktionerna i Zoom. 45 % anger att de tror att de hade varit
mer aktiva om de hade deltagit på ett fysiskt årsmöte jämfört med deras deltagande nu under
det digitala årsmötet. 54 % anser inte det.
71 % upplevde att det var tydligt och enkelt att delta i motionsprocessen i
beredningsgrupperna (26 % av respondenterna anger att de inte deltagit i någon
beredningsgrupp).

● Nackdelar med digitalt årsmöte: Tungt mentalt, bättre diskussioner fysiskt, utan känsla, det
funkar inte likadant för alla pga olika datorer, paddor etc, tråkigare än fysiskt möte, mindre
socialt, fler tillfällen, fler diskussioner sker utanför mötet detta försvinner vid digitalt. etc.

● Fördelar med digitalt årsmöte: Tillgängligt, tydligt, effektivt, slipper resor och boende, fler kan
delta, större frihet att välja vad en deltar på, mindre kostsamt, tider hålls, miljöaspekt etc.
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2. Utvärderingsformulär digitalt årsmöte

Nedan följer diagram till samtliga frågor som ingick i utvärderingen med korta kommentar till.

DEL 1. INNEHÅLL OCH MEDVERKAN

Den här frågan i utvärderingen besvarades av 61 respondenter. För 26 % var detta deras första
årsmöte, 36 % har deltagit i 2-5 årsmöten, 25 % har deltagit i 6-10 årsmöten och 13 % i 10 eller fler
årsmöten.

Jämfört med årsmötet 2019 så är det 14 % lägre förstagångsdeltagare men 10 % fler som deltagit på
två eller fler årsmöten. Hur som helst är det ett betydligt lägre (ca 100 deltagare färre) antal deltagare
under detta årsmöte än vad det var 2019 i Gävle, därför blir datan svår att jämföra med tidigare år.

Den här frågan i utvärderingen besvarades av 60 respondenter. För 80 % var den främsta
anledningen till att delta på årsmötet att delta i de beslut som fattas på årsmötet, vilket är en ökning
på 27 % från 2019. Detta är inte alls konstigt då årets årsmöte hade specifikt fokus på interndemokrati
och styrningsfrågor och inte alls på sakinnehåll eller annat.

Svarsalternativet som fanns med i utvärderingen 2019 “Jag tycker det är roligt att träffa likasinnade”
togs bort från utvärderingen då det inte fanns tillfälle att träffa och umgås med likasinnade under det
digitala årsmötet. 11 % tyckte att det skulle vara spännande att delta i ett digitalt årsmöte.
Endast en person angav att hen tyckte programmet som helhet var intressant, en minskning med 13
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% från 2019.

3. Vad tyckte du om följande delar i programmet?

Programpunkt Mycket bra Bra Mindre bra Dåligt Deltog inte Vill inte
svara

Digitalt utbildningstillfälle 6 10 42 3

Årsmötets öppnande (27
sep)

17 25 3 11 5

Amnestyåret 2019 (27
sep)

12 25 2 17 5

Presentation av
nominerade till
förtroendeuppdrag (27
sep)

16 25 1 14 5

Seminarium om Svenska
sektionens
jämlikhetsarbete (27
sep)

11 16 5 2 23 4

Beredningsgrupp
STYRNING (28 sep)

17 7 1 31 5

Beredningsgrupp
ENGAGEMANG OCH
METOD (29 sep)

15 8 32 6

Beredningsgrupp
MR-FRÅGOR (30 sep)

17 8 31 5

Utfrågning av kandidater
till förtroendeuppdrag (1
okt)

14 17 7 18 5

Årsmötesbeslut (3 okt) 33 19 2 4 3

Val (3 okt) 32 22 1 3 3

Internationell gäst Dávid
Vig (3 okt)

24 17 3 11 6

Digital aktion 17 23 4 13 4

Avslutning inkl.
Aktivismpriser.

16 27 5 9 4

Överlag är respondenterna mest positiva till alla programpunkter.

Programpunkter som sticker ut som mer positiva än andra:
● Årsmötesbeslut (3 okt)
● Val (3 okt)

● Beredningsgrupperna skulle också kunna stuckit ut som mer positiva men då det var lågt
deltagande i dessa syns det inte i tabellen som utstickare.
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Programpunkt som upplevdes minst positiv:
● Utfrågningen av kandidater

Detta tror vi beror på att passet hade för lite tid avsatt vilket gjorde att kandidaterna fick svara
snabbt på sina frågor och passet kändes aningen stressat.

Om en respondent svarar bra eller mycket bra på denna fråga bedöms den, precis som tidigare år,
vara nöjd med årsmötet i sin helhet. 92 % (91,8%) av respondenterna anger något av dessa två
svarsalternativ.

Deltagarnas svar 2019:
● 57 % Mycket bra
● 35 % Bra
● 7 % Mindre bra
● 0 % Dåligt
● 1 % Vill inte svara

Jämfört med utvärderingen från 2019 så har de som svarat “mycket bra” minskat med 10% och de
som svarat “bra” ökat med 12 %. De som svarat mindre bra har också minskat med 4 %.

Många anger här att årsmötet var bra under förutsättningarna men att de saknar det sociala, möten
med medlemmar, sidodiskussioner, middagen etc vilket nog innebär att fler här svarar bra i år och inte
fler svarar mycket bra (jämfört med tidigare år). Det framkommer även kommentarer att det var ett
väldigt bra genomfört årsmöte under rådande omständigheter, att det tekniska funkade superbra och
att mötet var väldigt bra genomfört, vilket kan svara på varför vi inte tappar mer än 10% på
svarsalternativet “mycket bra”.

5



DEL 2: TILLGÄNGLIGHET & DELTAGANDE

Totalt läste 95 % av respondenterna alla eller utvalda delar av årsmöteshandlingarna. Det var
betydligt mer jämfört med året innan (79 %). Detta svarar väl an på att det var så många fler som
angav att deras främsta anledning till att delta på årsmötet var beslutsfattandet. (De tre personer som
anger att de inte läst några handlingar var en person som angav att det är viktigt att delta i de beslut
som fattas som anledning att delta på årsmötet, en person anger att hen var med på ett “watchparty”
som annordnades i Göteborg som viktigaste anledning att delta på årsmötet, och den sista angav att
det skulle vara spännande att delta på ett digitalt årsmöte som främsta anledning att vara med på
årsmötet).

Av de 58 som svarade anger 90% att de förstod och kunde ta till sig av innehållet i
årsmöteshandlingarna. Detta är en ökning från föregående år på 9 %. Då det är så få som svarat nej
på denna frågan går det inte göra någon analys på varför de inte förstod handlingarna.
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84 % svarar ja på frågan ovan vilket innebär en ökning på 10 %. 16 % svarar nej, en minskning på
6 %. ngen anger “Vill inte svara”. Detta ser vi som en positiv utveckling, men att sekretariatet,
tillsammans med beredningskommittén, behöver arbeta med att synliggöra denna delen av
demokratiarbetet inom organisationen. Av de 10 personer som anger att de inte vet hur de ska lägga
fram motioner eller andra förslag till årsmötet är 9 personer förstagångsdeltagare.

71 % av de som svarade anger att de tycker att motionsprocessen var tydlig och enkel att delta i, 26%
anger att de inte deltog i någon av motionsberedningsgrupperna, ett svarsalternativ som inte fanns
med föregående år vilket leder till minskningen i “Ja” alternativet. Räknar vi bort de personer som inte
deltog (16 personer) blir procenten annorlunda, då tycker 96% att motionsprocessen var enkel och
tydlig att delta i, 2 % tycker inte det och 2 % vill inte svara. För att undvika missförstånd nästa
utvärdering bör vi ställa frågan på ett annat sätt.

2019 så var de som svarade ja lägre än i år: 80 % svarade att de tyckte att den var enkel och tydlig att
delta i, 12 % ansåg inte det och 8 % ville inte svara.
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Denna fråga är ny för i år och säger egentligen inget mer än att 46 % tror att de hade deltagit mer
aktivt om årsmötet hade varit fysiskt jämfört med deras deltagande under årets digitala årsmöte.
Denna fråga kan vi jämföra först nästa år.

11. Vad ser du för fördelar respektive nackdelar med ett digitalt årsmöte?

Här fick alla respondenter svara med egna ord vilka för eller nackdelar de ser med ett digitalt årsmöte.

Fördel
- Tillgänglighet, fler kan vara med
- Tydlig och enkelt att hänga med i omröstningarna
- Tydligare motionsberedning
- Slippa restid, resor och övernattningar
- Lätt att kombinera med “hemmalivet”
- Förhandlingar lättare och effektivare
- Bekvämare
- Mer koncentrerat
- Mer frihet att välja själv vad en vill delta i
- Lätt att läsa underlag och dokument på skärmen
- Kostnadseffektivt
- Tider hålls i större utsträckning
- Mer demokratiskt och transparent
- Kunna delta alldeles gratis, utan att stå för resa eller boende, ej behöva ta ledigt från jobb.
- Inga parallella pass

Nackdel
- Tungt mentalt, svårare att behålla fokus
- Bättre diskussion fysiskt. Många diskussioner sker utanför mötet, dessa missas.
- Det sociala försvinner
- “Atmosfären” saknas
- Mindre engagerande, inte lika roligt
- Funkar inte likadant för alla (olika datorer, uppkopplingar osv).
- Fler tillfällen
- Hade deltagit på mer tillfällen om det varit fysiskt, lätt att välja bort mycket.
- De som inte känner sig bekväma med tekniken riskerar att uteslutas från deltagande
- Mer passivt
- Varför var inte fler med? Stort bortfall mellan de som anmält sig och de som faktiskt var med.
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- Fler riskfaktorer

DEL 3. PRAKTISKT ZOOM

95% av respondenterna svarade att de tyckte att det var enkelt att ansluta till årsmötet i Zoom, 5 %
ansåg inte det. För tillgängligheten vill vi självklart att det ska vara 100 % Ja på denna fråga och
behöver tydliggöra detta än mer till nästa år.

90 % anser att det var lätt att förstå och använda funktioner i Zoom, 10 % tyckte sådär. 0 % svarade
nej.

En personen svarar att hen var positivt överraskade över hur smidigt och enkelt det var med chatt,
ja/nej knapparna och pollsfunktionen. Under årsmötet var det vid 3 tillfällen som projektledaren fick
hjälpa deltagare med vissa funktioner, detta berodde främst på att de satt vid ipad eller annan enhet
där det inte såg likadant ut som det som visades under genomgången av funktionerna eller i
årsmöteshandboken. Detta behövs ses över till nästa digitala årsmöte.
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Av de 61 respondenterna är det 7% (4 personer) som anger att Zoom kunde möta deras behov, om
de har någon funktionsvariation. 2 % (en person) anger att Zoom inte kunde tillgodose hens behov.
Endast två deltagare har angett att hen haft någon slags funktionsvariation i anmälningsformuläret
och dessa har vi försökt att tillgodose. Det som går att lösa i Zoom för personer med
hörselnedsättning är textning av mötet, något som inte alla med hörselnedsättning vet att det finns.
Detta behöver vi bli tydligare med inför nästa årsmöte.

DEL 4. BAKGRUND

Den här frågan i utvärderingen besvarades av 61 respondenter. Av dessa är 72 % kvinnor, 26 % män,
2 % annat, 0 % ville inte svara. Det är en ökning av kvinnor under detta årsmöte jämfört med
föregående år då det var 57 % kvinnor och 43 % män.
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Åldersfördelningen såg upp på följande sätt:
● 5 % (15-19 år)
● 23 % (20-30 år)
● 12 % (31-40 år)
● 20 % (41-50 år)
● 12 % (51-60 år)
● 12 % (61-70 år)
● 12 % (71 - 80 år)
● 7 % (80 år eller äldre)
● 0 % (Vill inte svara)

28 % var 30 eller yngre, 2019 såg ålderspannet lite annorlunda ut i utvärderingen och var upp till 35
år. Hur som helst var det en minskning av unga under årets årsmöte, förra året var 42 % av
deltagarna 35 år eller yngre. Positivt att se att många äldre var med under årsmötet 19 % var 71 år
eller äldre vilket innebär att Zoom och det digitala årsmötet varit tillgängligt, användarvänligt och
förhoppningsvis enkelt att lära sig.

17. Med få ord, hur självidentifierar du din etniska tillhörighet eller identitet? (t.ex. nationalitet, hudfärg, folkgrupp

etc)

Vi valde att ställa denna fråga på ett annorlunda sätt i år med bas i vårt jämlikhetsarbete och vikten av
självidentifikation. Att en själv eller någon av ens föräldrar är födda utomlands säger inget om ens
självidentifikation eller etniska tillhörighet. Majoriteten av de som svarade indentifierade sig själva som
antingen Svensk, svensk vit eller vit. Flera anger också att de är svenska med annan etnisk bakgrund
eller icke-svenskar.

53 personer svarade, viss gruppering har gjorts och resultatet blev följande:
Svensk: 17 %
Svensk vit: 35 %
Svensk med annan etnisk bakgrund: 10%
Icke svensk: 10 %
Vit: 12 %
Vit icke-svensk: 2 %
Icke-svensk och icke-vit: 2 %
Län som tillhörighet: 6 %
Annat (världsmedborgare, positiv person): 4 %
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Tycker inte om frågan: 2 %

Årsmötet arrangerades digitalt via Zoom. Bland deltagarna som besvarade enkäten bor:
● 40 % i Stockholms län (37 %)
● 20 % i Västra Götalands län (14 %)
● 7 % i Skåne län  (14 %)
● 7 % Gävleborgs län

Därefter en spridning av respondenter från olika län över hela Sverige. Siffror inom parentes är från
årsmötet 2019.
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