Personalens svar pa fragorna i enkéten

Ar det nagot av uppdragen som behéver omformuleras pa nagot
satt? Hur da, i sa fall?

Jag kanner igen mig i de grunduppdrag som ledningsgruppen formulerat.

1. Uppdraget att skapa innehall - for svenska sektionens del att tolka och anpassa det som
kommer fran utredningar som gors internationellt + egna utredningsarbeten - ar grunden for
allt Amnestys arbete bade inom aktivism, kommunikation och fundraising. Darfor tycker jag
att Amnestys roll som expertorganisation inom MR-fragor bor uttryckas tydligt i uppdraget.
Det ar grundlaggande bade for de som vill engagera sig genom att ge av sin tid och for den
majoritet medlemmar som vill engagera sig genom att stétta verksamheten ekonomiskt.
Utan innehall, ingen annan verksamhet. | AIS nedskarningsarbete har Svenska sektionen
lyft fram vikten av utredningsarbetet - hur det utredningsarbete som gors internationellt
forvaltas av sektionerna i form av lobby- och paverkansarbete boér vara lika prioriterat.

2. Bygga manniskorattsrorelse i Sverige - det ar en metod for att uppna samhallsférandring
som beskrivs i det formulerade uppdraget.

3. Att samla in pengar - det ar en metod for att uppna samhallsférandring som inte beskrivs
lika tydligt i det formulerade uppdraget. Nu beskrivs till vad insamlade medel ska ga - men
inte sjalva insamlingsverksamheten som sadan. Det kanske egentligen inte heller ar
uppdraget, men da det som utgér uppdraget blir styrande fér andra prioriteringar ar det
viktigt att tydligt lyfta fram bade att skapa bra férutsattningar for personer som vill ge av sin
tid och for personer som vill bidra ekonomiskt. For det ar ju inte alls sakert att dessa grupper
(som ibland utgdrs av samma personer, men inte alltid) vardesatter och vill ha ut samma sak
av Amnesty som organisation. FOr narvarande ar ju en majoritet av Amnestys medlemmar
stddmedlemmar som framst bidrar ekonomiskt.

Det finns ju flera kriterier som ska reglera vilka fragor Amnesty valjer att arbetar med, men
nar dessa kriterier ar "uppfyllda" om vi da prioriterar vissa fragor for att de gar att skapa mkt
aktivism kring, sa bor vi kanske prioritera vissa andra fragor och metoder for att de gar att
samla in mkt pengar till. Darfér bér bada dessa verksamheter for att uppna férandring
beskrivas pa jambdordigt satt i uppdraget.

Jag tycker att "bevaka och agera pa manniskorattssituationen i Sverige" signerar ett reaktivt
arbete, vet inte om det ar meningen? | dagslaget lagger vi ju proaktiva resurser (som te x
utredningar) pa arbetet i Sverige.

kan alltid diskuteras eller fortydligas.
tex- om inte den svenska verksamheten kan finansiera den internationella rorelsen borde det
formuleras "svenska verksamheten" forst?



-Amnesty bygger inte manniskorattsrorelsen sjalv, later kaxigt men det ar kanske bra
"Agera for" later lite svagt och oklart. "Forsvara" ar starkare och tydligare. Foreslar darfor att
vi byter det forsta uppdraget till:

"Forsvara manniskors rattigheter globalt"

och det sista till:

"Forsvara manniskors rattigheter i Sverige"
Att bygga manniskorattsrorelse i Sverige behdver fortydligas, vad innebar det mer konkret?

Uppdragen behdver inte nédvandigtvis omformuleras, men tre viktiga aspekter kring de
overgripande uppdragen som paverkar mina svar pa féljande fragor:

1. Valet att inte ha med "bevaka" utan enbart "agera" for manniskors rattigheter globalt.
Aven om research gérs internationellt &r det viktigt att ha en tydlig bild av vad "agera"
innebar. Amnesty ar en global organisation, och darfor kampanjar vi, helt ratt och riktigt, inte
gentemot andra lander utan att sektionen/AlS har godkant det. Men AIS ar en hart asatt
organisation, bade ekonomiskt och baserat pa den arbetsbelastning vara internationella
kollegor har. Detta forsvarar, och forsinkar, standigt vart arbete i Sverige. Min oro ar att detta
uppdrag kan tolkas som att vi i annu hogre utstrackning ska luta oss mot material och
uppdateringar fran AlIS, exempelvis paverkansstrategier. | praktiken ar det ofta en omgjlighet
om vi 1. vill vara snabba och reaktiva pa handelser i omvarlden, 2. vill involvera aktivister i
en kampanij, eller 3. bygga heltdckande kampanjer som involverar aven t. ex
fundraisingelement. | uppdraget "agera" maste det fortfarande finnas utrymme (och ratt
personal) for att proaktivt bygga kampanjstrategier som lampar sig i var kontext, och sedan
be om godkannande pa vara planer fran AlS. Ett narliggande exempel ar kampanjtoppen pa
internationella dagen mot dddsstraff. Det aktionscirkularet kom fran AIS 9 dagar innan sjalva
dagen. Med de ramarna ar det oméjligt for oss att bygga en kampanj i Sverige, och helt
omojligt att 1ata aktivister delta i utformningen. Som tur var hade svenska sektionen arbetat
pa sin egen kampanj infor arsdagen under flera manaders tid.

2. Pa samma tema som punkten ovan: Amnestys uppdrag ar inte (enbart) att upplysa om
manskliga rattigheter, utan att stoppa manniskorattskrankningar nar de sker, och skapa
langsiktig forandring mot en varld dar manskliga rattigheter respekteras. Att skapa férandring
vs. att agera kraver olika forutsattningar, bade for personal och aktivister. Att skapa reell
forandring kraver andra resurser, metoder och annan kompetens an att agera - nar jag valjer
att tolka "agera" som "att patala att nagot ar fel’krava att en MR-krankning upphor”.

3. Viktningen mellan globalt och nationellt MR-arbete maste konkretiseras - vad prioriteras
hogst? | den viktningen bor vi ta hansyn till Amnestys mervarde: Vilka fragor/lander ar vi som
starkast i, och i vilka fragor bér vi snarare sdka samarbete med andra eller luta oss mot
andras arbete? Ur mitt perspektiv har Amnesty storst tyngd i globala fragor (men inte i alla
lander), medan det finns andra organisationer att backa i manga svenska MR-fragor (men
aven har finns luckor for oss att fylla).

Jag har lite svart att se skillnaden fran det som ar idag. | var dialoggrupp foérklarades det



med att det kanske ar metoder snarare an uppdragen som ar nya. Men de ar isafall inte
specificerade har vilket gor det lite svarare att svara pa fragan.

Nar det pratas om att bygga rorelse i Sverige och bevaka/agera pa situationen har ar det
ganska brett och tolkningsbart. Vad betyder det egentligen? Hur ser det ut kopplat till det
internationella? Vad ligger i “rorelse” ar det fokus pa aktivister eller medlemmar/givare
generellt?

Jag hor ibland att vi far kommentarer i sociala medier om att folk efterfragar vad vi gor i
Sverige. Vi bor vara valdigt forsiktiga i att Iata kommentarer pa sociala medier styra vara
prioriteringar, speciellt med tanke pa alla artiklar som visar pa hur hela systemet ar uppbyggt
pa att skapa “folkstormar”. Fokuserar vi for mycket i Sverige sa gar det ju ocksa emot det
som vi identifierade med var primara malgrupp - intresse for internationella fragor. Sen ar det
sa klart inte trovardigt att prata om ursprungsbefolkning i andra lander utan att fokusera pa
var egen. Men jag tolkar det jag hor lite som att vi ska évervagande fokusera pa Sverige och
aktivism. Jag tror da fragorna ar sa tolkningsbara att vi kanske behdver definiera balansen,
hur mycket rorelse i Sverige kontra internationella, hur mycket mr arbete i Sverige kontra
internationella osv.

Bidra finansiellt later lite som en bisyssla? Vart ansvar ar att anvanda de resurser vi har s&
effektivt sa att vi ddrmed kan se till att rérelsen vaxer globalt och inte bara i Sverige. En av
de stora ansvaren (som kommer med majligheten genom att vi lever i ett givmilt och rikt
land) ar att samla in pengar och se till att stérka roérelsen globalt. Det blir en balansgang pa
hur mycket vi da ska bygga rorelsen i Sverige. Vad nu som ingar i det begreppet. Sen kan vi
inte samla in pengar speciellt effektivt i Sverige om vi inte har ett tillrackligt stort underlag av
synlighet, kampanijer, aktivism och paverkansarbete som bygger vart varumarke.

- Ordvalet "agera" kan ses som svagt, skulle kunna bytas ut mot "férandra" for att visa pa att
vi siktar pa att genomféra faktiskt forandring inte endast agera

- Vi skulle kunna formulera uppdragen lite mer "bold", visa pa att vi vagar ga emot strommen
for att genomfora forbattringar

Fortydliga det tredje uppdraget. Ar det var rérelse som vi vill bygga? Alltsd Amnestys? Eller
ar vart mal att stotta upp évriga civilsamhallet for att bygga hela Sveriges
manniskorattsrorelse, aven pa omraden vi inte har egen expertis inom? Om det ar det
senare kan vi behéva fundera dver fragor som vad vart mervarde ar, eftersom det kan vara
svart att alltid tala om en manniskorattsrorelse. Det kan goras ganska mycket i manskliga
rattigheters namn som rentav gar emot var tolkning av vad som ar att framja manskliga
rattigheter (exv. att nagra tolkar ratten till liv som att ett forbud/inskrankning av ratten till
abort ar ratt)

Uppdragen skulle behéva bli tydligare och dar det tydligt framgar att alla delar hor ihop och
ar sinsemellan beroende av varandra.

Bidra finansiellt till den internationella rorelsen samt finansiera den svenska verksamheten
(Med den internationella rérelsen avses internationella sekretariatet, funded sections i
globala syd och det globala manniskorattsbistdndet via Amnestyfonden) bér omformuleras



till att finansiera den svenska verksamheten i forsta hand. Utan att den svenska
verksamheten ar finansierad sa finns ingen mojlighet att bidra finansiellt till den
internationella rorelsen.

| huvudsak nej. Men for punkten "Bygga manniskorattsrorelse i Sverige": kanske "bygga och
forvalta", "bygga och stédja" eller liknande istallet for bara "bygga". Dels for att "bygga" kan
lata som nagot man goér en gang och sedan ar det klart. Och dels for att det kanske kunde
vara bra med en formulering som far med att det ar nagot vi gor tillsammans med andra,
snarare an att "Det &r Amnesty som bygger manniskorattsrorelsen" liksom.

Kanske att de behéver vara annu tydligare. Jag anser att vi inte "bara" ska AGERA pa
MR-krankningar, ett syfte kan ocksa vara att visa solidaritet. For mig betyder agera att vi gor
ngt konkret, dvs samlar namn, goér en manifestation, paverkar pa olika satt etc etc. Men
ibland gar det kanske inte av olika skal att géra det, och det kan da vara nog sa viktigt for
manniskor att fa visa solidaritet. Sa jag skulle darfér vilja formulera om punkt 1 och 4 till:
-Agera pa manniskorattskrankningar globalt samt visa solidaritet med de som utsatts.
-Agera pa manniskorattskrankningar i Sverige samt visa solidaritet med de som utsatts.

Genom att forumlera det sa kan vi agera pa det vi maktar med och har kunskap och resurser
till, men vi kan ALLTID visa solidaritet med utsatta. Ngt som ar oerhért viktigt for var
trovardighet och for var vision om en varld dar manskliga rattigheter atnjuts av alla.

Nar det galler att agera i Sverige behdver kanske det som formuleras som "bevaka" fa en
egen punkt? Om vi verkligen ska BEVAKA

MR-situationen i Sverige behover vi kanske mer resurser? Idag har vi tex ingen méjlighet att
folja sadant som barns rattigheter, polisens 6vervald eller funkisrorelsen, for att bara namna
nagra exempel. Ett alternativ ar ocksa att ta bort ordet "bevaka". Att "bevaka" later som sagt
som ett eget atagande i sig som kraver resurser. Se mer i nasta ruta.

Ja, tveksamt att ha den egna finansieringen som ett grunduppdrag. Internationella rérelsen
och funded sections plus fonden - absolut, men inte Amnesty Sverige.

Jag tycker att uppdragen i stort ar bra. Men omde ska anvandas i befintligt skrift som vara
gemensamma uppdrag 6nskar jag en tydligare och mer skarp text. Men forstar det som att
det nu bara slangdes ihop en text fér den har diskussionen kanske? Skulle dock vilja lagga
till/ fortydliga att med "bygga en rorelse" sa behdver vi bygga den bade internt och externt for
att bli en rérelse pa riktigt. Just nu ar vi langt ifran det. Och att det med roérelse inte bara
betyder att bli fler utan att vi &ven maste bli en stark rorelse som ar langsiktig dvs att vi har
verktyg och metoder for att fa folk att stanna och vaxa inom organisationen.

Viktigt ocksa att alla ar med pa balansen mellan uppdragen. Tydligt att vi inte har en samsyn
mellan oss anstallda. Forstatt tidigare men annu tydligare under diskussionerna. Att
fundraising kor pa det som passar dem, kommunikation det som gar bra i socmed och
kampanj pa det som star i VP. Uppenbart att vi ror olika batar at olika hall. Detta maste
forandras for att kunna bygga en rorelse. Vi maste in i samma bat dar vi alla bidrar till det
gemensamma malet. Forst maste vi hitta var ledstjarna sedan maste vi alla styra mot den.
Blir annu svarare nar vi dessutom lyfter in nya arbetsomraden hela tiden, sager inte att det



ar fel men extra viktigt att vi da alla ar med pa det inkl aktivister sa att vi verkligen lever upp
till One Amnesty. Nagot vi driver bortifran enligt min asikt. Vi har blivit mycket mer diffusa
och oskarpa da vi flanger hit och dit och inte har ett tydligt mal.

Kanske inte omformuleras men det ar viktigt att de fyra uppdragen ar tydliga och att det finns
exempel som illustrerar vad som ingar i de olika uppdragen.

Jag tycker uppdragen ar tydliga och breda. Speciellt viktigt tycker jag ar att bygga rérelse
och att saval det svenska som det globala perspektivet finns med. Jag tror genom en stark
rorelse - som satts i forgrunden sa kommer ocksa finansieringen och det arbetet att komma
fram pa ett bra satt. Jag har ofta upplevt att det som satts i forgrunden i Amnesty ar det
finansiella behovet och att det inte lika ofta handlat om att bygag en stark rérelse med
aktivister som leder och driver.

men svaret pa fragan ar att jag inte saknar eller anser att uppdragen behéver omformuleras.

- Agera for manniskors rattigheter globalt

- Bidra finansiellt till den internationella rorelsen samtfinansiera-den-svenska-verksamheten
(pga att vi inte kan ha som ett av vara uppdrag att finansiera var egen verksamhet -- kan
dock omformuleras till "samt finansiera manniskorattsarbete i Sverige")
—Bygga-manniskeratisrérelse+-Sverige Bidra till att starka och utveckla
manniskorattsrorelsen i Sverige (pga att det annars later som om Amnesty ar hela
mr-rorelsen -- vi bor se oss som en del av en stdrre helhet)

- Bevaka och agera pa manniskorattssituationen i Sverige

e Uppdrag 1: Agera solidariskt for och med manniskors rattigheter globalt
Jag forstar vitsen med att halla uppdragen sa korta som mojligt men foreslar anda att vi
tydliggor rattighetsbararna samt det faktum att en hel del av vart arbete handlar om att flytta
fram positionerna fér MR - inte bara férhindra krankningar. Atta agera soldiariskt fér och med
manniskors rattigheter antar jag ska fanga rattighetsbararna men jag tror det blir tydligare
om vi har rubriken Agera solidariskt for manniskor rattigheter. Och istallet Iagger till
féljande mening i [6ptexten:
Det var med detta uppdrag som vi startade som organisation, att agera pa krankningar
utanfor det egna landets granser. Internationell solidaritet ar en av vara “core values”
definierade i stadgarna, bade de internationella och nationella. Vi agerar solidariskt for
och med enskilda individer - rattighetsbarare. Vi agerar ocksa for att forhindra
manniskorattskrankningar mer 6vergripande i ett visst land eller kontext eller da vi
ser en mojlighet att forbattra situationen for MR.

e Uppdrag 2: Bygga manniskorattsrorelsen i Sverige
Ar det Amestyrdrelsen som avses hér eller ngt bredare? For det finns ju fler MR-rérelser i
Sverige (och internationellt) och vi ar knappast i frontlinjen vad galler vissa MR-fragor, tex
funkis, fackliga rattigheter osv. Bygger man bara en rérelse genom att dka antalet
manniskor? Och hur paverkas méjligheten att mobilisera manniskor av de MR-fragorna vi
valjer att jobba med?

e Uppdrag 4: Bevaka och agera pa manniskorattssituationen i det egna landet



Har star att vi internationellt enats om ...” vikten av att ha sektioner och strukturer pé sé
manga platser som mdjligt pga “growing trend all over the world of rejection of human rights
for all and resulting policies” och vikten av att sektioner “respond]...] to human rights
developments on the ground... *.

Tycker att uppdraget bor fortydligs att det inte bara ar en organisatorisk fraga - att sektioner
finns pa plats - utan att dessa maste ha formaga, kompetens och expertis. Nar vi svarar
(respond) pa en utveckling sa gor vi ju det utifran befintlig policy i en viss fraga, analys,
ibland utredningsarbete osv. Utan detta som grund riskeras bade trovardighet och
samstammigheten och att vi ar konsekventa i det Amnesty sager och gor i olika delar av
varlden.

Saknas det nagot? Anser du att det finns fler grundlaggande
uppdrag som behover lyftas fram? Varfor anser du det?

Jag funderar pa om utbildning/MR i skolan syftar till att bygga rérelse? Eller om det ar nagot
som ska laggas till? Vi gor en del opinionsbildande arbete ocksa som inte nédvandigtvis
alltid syftar till att bygga rorelse, paverka eller varumarkesbygge. Jag undrar helt enkelt om
dessa omraden inkluderas i de fyra uppdragen.

for att ha trovardighet kanske ha med om jamstallhetsarbetet och arbetet kring
intersektionalitet pa organisationen,inte for att vi ar dar idag men malet ar det.

Na&, snarare att det ar val manga. Kanske kan vi minska antalet uppdrag genom att fortydliga
vad som ar sekretariatets respektive aktivisternas respektive uppdrag. Se forslag i nasta
ruta.

Aven det interna arbetet med jamlikhet behdvs lyftas fram har. Vi kommer inte kunna
astadkomma en reell skillnad om vi inte férst har en internt fungerande organisation.

Det saknas kanske snarare tydlighet och prioritering. Vad ska ske pa bekostnad av vad? Hur
ska balansen mellan de olika delarna se ut? Vad innebér de olika delarna mer konkret. De
fyra grunduppdragen ar sa 6vergripande att allt arbete vi redan gor ryms inom detta och alla
kan argumentera att det ar i enlighet med vara grundlaggande uppdrag men sager ingenting
om prioriteringen eller balansen. Jag kan inte riktigt se hur dessa formuleringar ger nagon
vagledning utan riskerar snarare att de som for tillfallet sitter pa beslutsmakten kan valja att
tolka det som de vill. Det leder till att vi inte far en langsiktig riktning eller hallbarhet.

Det kanske inte ska vara i just uppdragen, men nagonstans skulle det behdva fortydligas
viktning mellan de olika uppdragen och kanske framfér allt viktning mellan fundraising vs
andamal samt nationellt vs internationellt.

Se ovan. Vi behdver naturligtvis ha ett innehall och en kunskap och ett konkret arbete i
Sverige som BADE galler férhallandena i Sverige men OCKSA med ett stérre fokus péa vad



som hander i resten av varlden. Vi ar en global manniskorattsorganisation. Att arbeta med
de grévsta krankningarna och dar vi gor storst nytta/skillnad ar jatteviktigt att ha med sig.

Nej. Kommer inte pa nagot ytterligare grundldggande uppdrag.

Se svaret innan om att ev ha ett eget uppdrag som isf skulle formuleras ngt i stil med:
-Bevaka och utreda krankningar av manskliga rattigheter i Sverige.

Det blir da som synes ett ganska stort och omfattande omrade. Men kan anda vara viktigt att
sarskilja det med att agera och att visa solidaritet. Jag anser att vi kan agera aven om vi inte
bevakar och utreder, sa lange vi har kvar policykompetens pa de omraden som vi agerar pa.
Och 6ht sa lange vi har folkrattsjurister. Det finns mkt som gar att sdga utan att vara
superexpert inom ett omrade.

Paverkansarbetet ar en grundbult i allt vi gor, och stracker sig éver alla fyra
huvuduppdragen. Viktigt att det inte ses som ett verktyg i MR-arbetet bara.

Vet inte om det finns med i ndgon annat dokument men att vi ska strava efter att vara en
jamlik organisation och arbetsplats. Alltsa bade internt och externt. Uppenbart att vi inte ar
det idag, varken hur vi upplevs av andra eller internt. Om vi ska kunna vara trovardiga och fa
de andra uppdragen att funka sa tror jag det ar viktigt att fa med aven den har biten.

Jag anser att "agera for manskliga rattigheter globalt" vager tyngre &n nagra av de andra
uppdragen. Det ar ett enormt stort omrade och kraver resurser. Amnesty har som uppdrag
att prioritera allvarliga MR-krankningar och manga av de allvarligaste krankningarna sker i
andra delar av varlden. Det betyder inte att vi skall strunta i allvarliga MR-krankningar i
Sverige, vi behdver agera pa hemmaplan ocksa om vi skall vara relevanta, dock anser jag
att merparten av arbetet bor vara internationellt fokuserat.

Det beror pa vad man laser in i att bygga manniskorattsrorelse. For mig betyder det att
engagera fler manniskor och bygga en aktivistbas som me dmanga olika metoder sjalva
bade kan leda rérelsen och se till att vara fragor hors och syns. Jag tycker att vi ska
efterstrava en rorelse som inte har nagra tusen aktiva utan dar minst 25 % av
medlemsbaseb ar engagerad och aktiv genom att ge sin tid, kunskap, kompetens etcetera
till Amnestys arbete.

Det kraver att resurser laggs pa organisering over hela landet, det kraver att vi vara slappa
loss vara aktivister, det kraver att vi utbildar och skapar utrymmen for aktivister att vara
aktivister i olika sammanhang.

Kanske att starkare lyfta fram vikten av samarbetet mellan policy och aktivister. Se nedan.




Hur ser du pa sekretariatets roll i de olika uppdragen? Och hur ser
du pa aktivisternas roll?

Jag ser att sekretariatet har en viktig roll att spela i alla delar av uppdraget, men att
aktivisterna och rorelsen OCKSA har det. Minst lika mycket! Det anstéllda kan géra ar att
mojliggdra for manniskor att engagera sig pa olika nivaer sa att vi gemensamt kan uppna
vara mal. Om vi utbildar och organiserar aktivister strategiskt skulle vi ocksa, pa sikt, kunna
fa ut mycket mer verksamhet, paverka mer, synas mer och samla in mer pengar utan att
behdva lagga mer pengar pa anstallda.

Att Amnesty, till skillnad fran manga andra civilsamhallesorganisationer, profilerar sig som
just en aktivistorgansiation ar nagot vi sticker ut med och ska varna om. Grasrotsaktivism
(och Amnestys aktivism) behdvs ocksa i dagens samhallsklimat. Aktivismen har en stor roll
att spela nu och i framtiden.

Jag anser att vi ar en organisation dar alla har olika uppdrag men dar vi i sa hdg utstrackning
som mojligt bor kroka arm i att uppna alla uppdrag. Men jag ar osaker pa fragan. Jag vill se
en rorelse som hanger ihop. Jag anser att vi ser ut pa ett satt fran ett externt perspektiv och
ett helt annat fran ett internt, dar de anstallda till viss del driver andra fragor (externt) &n den
organiserade aktivistrorelsen.

aktivisterna ar ansiktet utat, samt face 2 face och televarvarna. De ser och hor allmanheten
sa aterrapportering kring den informationen borde bli battre brygga.
Sekretariatet bor ta ett sarskilt stort ansvar for att bidra finansiellt.

Aktivisterna bor ta ett sarskilt stort ansvar for att bevaka och agera pa
manniskorattssituationen i Sverige och att bygga manniskorattsrérelse i Sverige.

Uppgiften att agera for manniskors rattigheter globalt bor vara ett delat ansvar.

Vi har malat in oss sjalva i ett horn dar vi upptackt att vi inte har en tillrackligt stark rérelse for
en del moment, typ utbilda i sakfragor, samla in pengar etc, och darfér byggt sekretariatet
utifran det vilket skapar ett moment 22 i och med att behovet redan fylls upp av anstallda. Vi
behover bygga en starkare grasrotsrorelse dar aktivister har storre inflytande i vara
processer och beslut.

Sekretariatet behodver sta for professionalismen, samordningen och kommunikationen. Vi
kan inte lagga kritiska uppdrag och mandat pa aktivister och volontarer. Sekretariatet
behdver uppmuntra, engagera och férenkla aktivismen sa att tréskeln inte ar sa hog for att
vara aktivist.

I linje med mina kommentarer ovan och aktivismstrategin borde sekretariatet och aktivister
tillsammans ta fram kampanjer med syfte att uppna reell férandring och férbattring av
manniskorattslaget i Sverige och i varlden. For att detta ska fungera behdver vi ha en



organisation med:

- Ledaraktivister mer djup kunskap och stort engagemang, villiga att delta bade i planeringen
av arbetet och villiga att organisera andra (core/organizers)

- En stor skara aktivister som agerar och deltar i var kampanjer (committed/engaged)

- Sakkunniga som kan MR och Amnesty som snabbt kan forse aktivister/projektgrupp med
svar, och fraga AIS om rad eller information dar det behdvs

- Projektledare vars fokus INTE ar MR utan organisation, som kan halla ihop en planering
och fa med ratt personer i processen internt

- Lokal personal vars fokus inte ar varken MR eller planering, utan stéd och utbildning av
aktivister for att bygga langsiktigt hallbar lokal organisation och utveckla ledare som i sin tur
kan delta i lokal och nationell planering av arbetet.

Nar det galler aktiviteter dar rattighetsbarare far sina rattigheter kréankta ar involverade som
Kollektiv sorg ar deras kunskap/insikter och involvering sjalvklart valdigt relevant och viktig.
Ar dock inte lika saker pa att samma resurskravande involvering &r lika relevant nar det
galler mer “traditionell aktivism” dar vi agerar for nagon globalt. Det ar viktigt att vi fokuserar
pa att det som gors av aktivister och sekretariat ska ha krav pa sig att ge effekt. Vi ska inte
syssla med saker som inte ger effekt eller hjalper oss att na var vision. Vare sig pa
aktivistniva eller sekretariatsniva. Det har vi helt enkelt inte rad med.

Jag kanner ibland att det finns en radsla for kravstallning pa aktivister vilket jag inte tror ar
ratt. Jag tror att kravstallning ar bra och att det inte skadar aktivismen att forvanta sig att den
ar effektiv for det vi vill uppna. | Amnestys strategi for aktivism star det att “Den hoga
varderingen av korrekthet och (i manga fall) detaljerade riktlinjer bidrar till det problemet.”
Det ar lite orovackande att det omnamns som ett problem, om vi inte ar korrekta och
forsdker leva som vi lar tappar vi var trovardighet. Det tror jag inte aktivister vill heller. Aven
om det sjalvklart kravs bade inkludering och involvering for att bygga engagemang, precis
som hos de anstallda. Men jag ser riktlinjer som stéd snarare an ett problem, om an lite mer
kravande.

- Vi bor strava efter att ha mer sjalvstandiga aktivister, ge dem kunskap, riktlinjer och mandat
men sedan frihet och uppmuntra dem till att vdga agera pa egen hand.
- Sekretariatets roll skulle kunna vara mer att stétta och starta igang aktivisterna som i sin tur

nar ut och agerar pa egen hand pa samma satt de goér idag men in storre utstrackning samt
mer pa eget initiativ

Det pratas mycket om sekretariatet som ett satt att stotta aktivister. Det ar viktigt att ha med
sig att vi kan goéra det pa olika satt, bland annat genom att utbilda och uppmuntra aktivister
till egna initiativ.

Men det ar ocksa viktigt att kunna se sekretariatet som en lank till den internationella
rorelsen, for att kunna vara strategiska i vart MR-arbete. Till exempel maste vi fylla
funktionen att formedla innehall till aktivisterna, medlemmarna och supporters. Detta kan
sakerstalla att vi prioriterar korrekt utifran att vi maste kunna lyfta MR-situationen i delar av
varlden dar stralkastarljuset inte befinner sig just nu (vi ska arbeta for att rikta ljuset dit!). Det



ser jag som Amnestys stora mervarde i NGO-kartan, styrkan i att vi finns i princip 6verallt i
varlden och darmed har ett brett perspektiv, samtidigt som vi har den folkrattsliga
kompetensen och hdg trovardighet.

Vi maste aven kunna vara utforare. Det finns saker som kraver sadan expertis i bade
Amnestys policies och folkratten att vi inte kan forvanta oss att aktivister kan gora detta. Om
allt MR-arbete laggs pa aktivister riskerar vi att missa metoder som inte ar méjliga foér
personer utan expertis i folkratten, eftersom de anda gor det pa sin fritid och darmed i de
allra flesta fall har mindre méjligheter och intresse att Iasa in sig pa manniskorattsfragor och
Amnestys policies (darmed inte sagt att vi inte ska arbeta med att kompetenshdja och
utnyttja den kompetens som finns hos enskilda aktivister, de bor ju saklart kunna inkluderas i
allt vi gor). Men alla aktivister har inte mdjligheten eller intresset att satta sig in i komplexa
fragor och engagera sig sa langsiktigt som kanske kravs om man ska bygga upp ett stabilt
MR-arbete hos aktivister, darfor kravs det ocksa att det finns den kompetensen hos
anstallda.

Man far inte gldomma bort att vi har folkratten i botten och att det ibland kan vara valdigt svart
att tolka den, darfér behdvs var expertis i t.ex. media och politik. Anledningen till att folk ska
valja Amnesty (bade att lyssna pa och att vi engagerar sig i) ar for att vi vet vad vi talar om.

Det galler sarskilt nar vi arbetar pa eget land, eftersom fragorna da ofta ar komplexa och det
ar mer viktigt for vart varumarke att det blir ratt. Det &r ocksa sa att det mycket séllan finns
AlS-research och material darifran som direkt kan formedlas, Vara anstallda kan gora sa
mycket lobbyarbete (exv. hdgnivamaoten), mediaarbete och annat som aktivister sallan kan
eller bér gora.

Vi maste ha samma tydliga ansvarsfoérdelning mellan aktivister och sekretariat. Det maste
vara tydligt for dem vad som ar sekretariatets uppdrag och det maste finnas mycket kontakt
mellan personal och medlemmar, for att de ska kénna att de kan paverka angaende vissa
fragor, eftersom vi ocksa ar en medlemsrorelse. Men vi ar ocksa en expertorganisation och
mycket av vart mervarde ligger i kombinationen.

Vi maste se hela paletten av metoder. Det ar jattepeppigt med mobiliserande
demonstrationer och manifestationer men det ar inte det enda sattet att paverka, sarskilt inte
eftersom vi ofta berér komplexa fragor. Glom inte att vi inte far se ner pa den intellektuella
aktivismen och aven lobbyarbetet. Brevskrivning, politikersamtal och lite mer specialiserad
aktivism av typen férelasningar och panelsamtal (som aven akitivister kan halla ibland) ar en
typ av paverkan som kanske inte ser jattespannande ut i en ruta i Insats men som bidrar till
att bygga vart varumarke som en expertorganisation och som gor att vi far tiligang till rum
som ar stangda fér manga organisationer som inte har egen research i grunden. Nagra
valdigt tydliga exempel pa framgangsrikt lobbyarbete ar var riksdagsgrupp eller méten pa
UD, remissvar och personliga kontakter med politiker. Aven paverkansarbetet i enskilda
asylarenden och pa generell niva gentemot Migrationsverket och domstolar, kontakt med
Polisen, t.ex. i fragan om utsatta EU-medborgare eller féretag om vapenexport ar exempel
pa sadant som inte syns sa mycket utat men som kan paverka pa lagstiftnings- eller
praxisniva. Nagra saker kan goéras med inkludering av aktivister, men det gar inte utan
mycket in-housekompetens.



Aven har sinsemellan beroende av varandra. Ibland later det nu (frdn LG) som om resten av
sekretariatet inte aktivt arbetar tillsammans med medlemmarna. Det stdmmer inte liksom det
inte stammer att det skulle finnas en motvilja mot att i alla delar inforliva
Aktiviststrategin-tillsammans med andra strategier och arbetsmetoder. Det ar sedan en
tolkningsfraga vad Aktiviststrategin innebar, eller kan eller ska innebara. Det ar sjalvklart att
sekretariatet behdver besta av anstallda med expertis och kompetens pa riktigt. Och att
anstallda ska utfora arbete OCH moijliggora, stddja och arbeta tillsammans med
medlemmarna. Amnesty som organisation existerar ju inte for att ge medlemmar saker att
gOra utan for att sa effektivt som maojligt med de medel som star till buds skapa férandring;
medlemmar och anstallda tillsammans. For det behévs experter och god kunskap om olika
sakomraden. Och kontakter med beslutsfattare och makthavare och strategiskt tank och
mycket mycket annat.

Aktivisterna ar nddvandiga for att na den kritiska massa som behdvs for att na verklig
forandring. Men sekretariatet behdvs for samordning och garanterad professionalitet.

Jag tror sekretariatet kanske borde fokusera lite mer pa medlemmar och aktivister an vi goér
idag. Jag funderar ocksa kring begrepp som professionalism kontra amatér i den
ursprungliga betydelsen entusiast. Sjalvklart ska vi anstallda agera professionellt, men det
finns val egentligen inget som sager att Amnesty som organisation sjalvklart mar battre av
Okad professionalisering. Darmed definitivt inte sagt att det inte ar superviktigt att vi har
kompetenta sakkunniga och goér val underbyggda stallningstaganden och uttalande och sa,
det ser jag som en grundpelare fér Amnesty totalt sett.

Jag tanker att vi maste jobba an mer tillsammans. Vi maste ta tillvara aktivisters kompetens,
kunskap, engagemang och vilja. Vi maste kunna stétta och finnas dar som en slags guide
eller vagledare.

Sedan tror jag att vi behover ett starkt sekretariat som bottnar i helheten och som har
kunskap och kompetens att staka ut riktlinjer for paverkansarbete, kommunikationsarbete,
fundraisingarbete etc - och som kan fortsatta att driva fragor. Men som sagt, garna ihop med
aktivister sa att vi alla drar at samma hall.

Jag tror det ar livsvikitigt om Amnesty ska finnas kvar som en MR-organisation i takt med sin
tid att den som vill engagera sig i Amnesty i en MR-fraga ska kunna goéra det - inte for
sakens skull som ngn slags terapiverkstad, utan for att vi pa riktigt ska kunna fanga upp
manniskors engagemang och lata rérelsen vaxa med det engagemanget. Vi maste ta tillvara
pa aktivismen! Pa ett smart och roligt satt. Se pa Amnesty Sapmi! Det ar ju helt grymt!
Amnestyts Turkietgrupp ar lite pa samma satt, men skulle kunna vara annu vassare.
Kinagruppen ar ocksa grym. Om vi kan jobba mer sa i manga fler amnen och inte vara sa
oroliga for att "det inte passar in i var verksamhetsplan" sa tror jag att vi skulle kunna flyga
an mer med var aktivism. OCH kunna paverka an mer, och pa flera satt.

Sekretariatet maste klara att ha flera roller samtidigt, som kopplar mellan de olika
uppdragen:
Ett exceptionellt utgangslage ar var synlighet pa nyhetsplats som vidmakthaller och starker



kannedom och trovardighet. Den maste vi férvalta och utveckla.

Vi maste investera i att starka aktivismen och kan bara géra det genom att spendera tid med
vara aktivister och ge dem majlighet att formulera sitt engagemang, férutsattningar att agera
effektivt i Amnesty - aven i fundraising och mobilisering av andra - och ha reellt inflytande.
Aktivisterna och medlemskaren maste genomsyra vilka vi ar: vi maste vara bade en
expertorganisation och en demokratisk, kraftfull och engagerad rorelse. Utan de bada
delarna kan vi inte utvecklas till var fulla potential.

Vi behover fortsatt resurser for att utreda MR-fragor i Sverige, och maste se utredningar och
paverkansarbetet darefter som omfattande teamwork. Och det handlar om "research for
action".

Konkurrensen har hardnat betydligt under senare ar med ffa HRW och Civil Rights
Defenders, som bade ocksa tagit fasta pa trenden med folkbildning som motstand, och har
identitet praglad av innovation och expertis. Vi maste halla jamna steg med dem.

Sekretariatet maste driva ett talmodigt politiska paverkansarbetet ffa mot UD for de
internationella fragorna, som AlS Sverige-hand rérande land- och tematiska utredningar, och
for International Advocacy Programme, vars patryckningsmaskineri i férhallande till Janders
agerande i FN:s manniskorattsrad och Generalférsamlingens Tredje utskott, ar nagot av
rorelsens mest synkroniserade och effektiva insatser.

Som vi lyfter fram i aktiviststrategin maste vi utdka aktivisternas inflytande. Sekretariatet och
vissa anstallda styr idag allt fér mycket. Men det ar inte bara maktbalansen mellan aktivister
och anstallda som maste forandras utan aven hur beslut fattas pa sekretariatet. Uppenbart
att vissa har storre inflytande an andra.

Samt att ga ur var bubbla, vaga ta in synpunkter utifran och skapa forum/ former for det. Att
ha fokusgrupper i fler omraden alt bjuda in bredare till de MR-rad vi vill bygga upp. Hittills har
vi ju bara MR-rad for kvinnors rattigheter men dar sitter bara aktivister skulle kunna ge oss
massa kunskaper och insikter om det aven satt rattighetsbarare eller personer med kunskap
inom omradet i de grupperna.

Jag ser kombinationen av att vara bade expert- och medlemsorganisation som Amnestys
storsta styrka. Vi ar beroende av hogkvalitativa utredningar, internationellt lobbyarbete och
amnesexpertis for att driva effektivt kampanj- och paverkansarbete pa lokal niva.
Sekretariatets viktigaste roller &r att BADE peppa och facilitera aktivisters arbete (inkl
utatriktat-, lobby- och kampanjarbete) samtidigt som det star for expertis, politiskt
paverkansarbete pa hog niva och centralt mediaarbete (inkl soc med). Dessa bitar maste
fungera val for att det skall finnas underlag fér fundraising, som i sin tur ar livsviktig for att
finansiera verksamheten!

Sekretariatet har en viktig roll i att se till att Amnesty gar framat pa alla omraden och attd et
finns strukturer som fungerar men i grund och botten sa borde sekretariatet vara en
"service"-organisation som mojliggér olika typer av rérelse och aktivism Sekretariatet
kommer alltid ha mycket inflytande éver rérelsen men idag kan jag uppleva oprganisationen
som lite topptung men det ar snarare beroende pa en svag aktivis- och medlemsrérelse som
lite grand saotts pa undantag bade genom att vi ibland tror att den uppstar av sig sjalv (och
darfor lagger foar lite resurser pa att organisera) och andra ganger for att vi blivit sa
"profesionella” /(vilket vi sa klart ska vara) dar snarare aktivisterna blir utférare an egna
subjekt.



Detta ar dock en balansgang darfor att det behdvs en starkt fokus pa organisering, vilket
kraver anstalld personal. Men fler behdver helt enkelt jobba med organisering pa flera
platser i landet.

Aktivister ar for mig hjartat i organisationen och jag ser det som att man borde vara aktiv i
Amnesty lange och kunna finnas pa manga platser i sin tro pa samhallsférandringen for att
Oka respekten for manskliga rattigheter pa alla plan.

Jag skulle vilja betona vikten av det fina samarbetet mellan policy och aktivister inom mitt
amnesomrade. Det hade inte varit mgjligt att ha samma form av underlag till méten med
beslutsfattare om inte grupperna deltagit i granskningen. Briefingpappret har nu anvants for
att briefa UD, och i flera lobbysamtal med politiska partier. Ett av dem har ocksa hanvisat till
vart resultat fran granskningen i en interpellationsdebatt i riksdagen mellan
riksdagsledamoten och ansvarig minister.’

Ooops, nu blev detta jattelangt svar. Men jag ville bara betona att aktivisterna har bidragit
oerhdrt mycket i denna sakfragan.

Sekretariatet har ansvar att uppmuntra, starka och utbilda aktivister, bidra med resurser och
inspiration, samt kvalitetssakra sa att vi haller oss till mr-normerna, det folkrattsliga
regelverket och Amnestys mandat och principer. Sekr har ocksa ett sjalvstandigt uppdrag att
opinionsbilda, bedriva politiskt paverkansarbete (ibland men inte alltid tillsammans med
aktivister) och utfora research och annat utredningsarbete. Aktivister ar motorn i det
praktiska manniskorattsarbetet: de driver pa, upplyser, informerar, samlar och sprider
kunskap, paverkar lokalt, natverkar med andra grupper och aktivister. De ar Amnestys 6gon
och 6ron ute i den praktiska verkligheten.

Sekretariatets roll ar att tillhandahalla expertis, kompetens och metoder, samt att mobilisera
resurser - bade pengar och manniskor sa att vi kan utféra vart uppdrag. Sekretariatets roll ar
ocksa att mojliggora for andra att agera - oavsett om det ar vara makthavare, myndigheter,
foretag i Sverige vi vill fa att agera eller vara aktivister. Aktivister spelar en viktig roll i
paverkansarbetet och hur det utférs, men ocksa for att mobilisera fler till var rorelse.

Vad behover ledningsgruppen tianka pa nar de ska se éver hur vi
ska organisera sekretariatet framover?

Se ovan + tank in hur man bygger rérelse och organiserar pa lang sikt. Tror inte det finns
nagra quick fixes men tror det finns lagt hangande frukt. Om anstallda far tid och mdjlighet
att satsa pa prioriterade och tydligt samordnade projekt kan vi komma langt med det vi redan
har i form av medlemmar och aktivister.

Onskar ocksa att ni tanker kring anstallningsformer, slutar med korttidsanstéliningar (om det
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inte handlar om vikariat) och satsar pa en organisation ni tror pa med tjanster som ni ser
behdvs i organisationen langsiktigt.

Motverka silos och skapa bra forutsattningar for internkommunikation och samarbete - skapa
en struktur som medger helhet och dar beslut pa olika avdelningar lirar med varandra sa att
vi arbetar mot samma mal och drar at samma hall.

Battre att ibland vanta med beslut an att fatta beslut som sen andras for att alla aspekter inte
var inkluderade.

Farre langdragna interna processer. Valdigt mkt arbetstid har de senaste aren gatt at till
interna processer, bade med sekretariatet och ibland aven med medlemsroérelsen. Viktigt att
alltid tanka pa hur input fran personal och medlemmar ska anvandas och vad processerna
ska leda till, annars skapar det mkt frustration.

Fokus for nasta ar ar planeringsarbete (nasta strategiska period, omorganisering p g a
ekonomiska neddragningar och jamlikhetsarbetet). Det behdver sa klart géras, men viktigt
att tdnka pa processernas omfattning.

1. Att vaga prioritera. Vi har redan problem med att vi vill géra for manga saker samtidigt.
Klipper vi resurser ska det ocksa klippas i verksamhet/malsattningar. 2. Att vaga leda (i
processen). Det ar I|g som har ansvaret att genomféra denna process och detta ar en
arbetsplats som uppfattar sig som en medlemsorganisation. 3. Vara uppdrag som
medarbetare borde vara mer flexibla, jag anser att nuvarande silo-organisation ner pa
individniva ar problematisk och goér oss sarbara och ineffektiva.

intersektionalitetglaségon.

och som svar ovan, face 2 face TF och medlemmar som traffar och lyssnar pa manniskor
borde kunna ge mer information kring allmanheten och ev medlemmar.

Undvika dubbla strukturer som vi har nu i form av funktionsgrupper och MR-team.

Vi maste jobba for att skapa en kultur av tillit pa arbetsplatsen.

Kampanjverksamheten, MR-raden, kan organiseras mer effektivt. Det &r manga moéten och
en marklig sammansattning for kampanj idag. Kampanjledarna borde istallet I1agga storre
fokus pa sitt regionala team istallet for att ha stenkoll pa ett omrade och dalig koll pa de
omraden de inte ingar i MR-raden for. Nu behoéver vi kunskapsdela mellan regionala teamen
hela tiden eftersom det finns olika nivaer av inflytande och kunskap beroende pa vilken
kampanj vi jobbar med.

Hur stort jobb praktikanterna gor. Se t.ex. pa ungdomsverksamheten dar de regionala
verksamhetsutvecklarnas praktikanter i princip ansvarar for hela ungdomsverksamheten
tillsammans med den nationella verksamhetsutvecklaren for ungdomsverksamheten. Tar vi



bort tjanster, eller gér om dem, sa att det inte finns utrymme att handleda praktikanter
forsvinner en stor del.

Kopplat till uppdragen, hur stor del utgér skolverksamheten? Jag anser att vi bygger en
starkare rorelse genom vart arbete gentemot eleverna. Arbetet gentemot lararna ar inte alls
lika avgérande, aven om det sa klart skapar battre forutsattningar.

Mellanchefernas roll. Inom avdelningen fér opinion och paverkan finns det t.ex. en chef for
aktivism och en fér kampanj, jag tror att de tva tjansterna skulle kunna slas ihop till en och
att samma sak sakert gar att géra inom andra avdelningar ocksa.

Jag tror att vi behdver en delvis eller helt ny ledning for att kunna ga vidare i vart uppdrag pa
ett effektivt, kunnigt och jamlikt satt. Vi har kommit till en brytpunkt, vi maste vidare och kan
inte sta och stampa pa samma plats som vi har statt pa lange nu.

Se svaret ovan. Med det i atanke och all respekt for vara kompetenta gruppchefer: ar
gruppchef den viktigaste ledarfunktion vi behéver? Fran mitt perspektiv ser jag att vi behover
ett bredare operativt ledarskap snarare an strategiskt: Projektledare som kan halla ihop
organisationen sa att vara experter, oavsett om det ar experter pa aktivism, fundraising,
kommunikation eller rattighetsfragor, kan fokusera pa sina omraden och inte fastna i att
behdva bade planera, leda och skapa innehall i vart arbete.

Att bryta upp silos. Att anledningen till att fortroendet for ledningsgruppen ar sa lagt inte har
med jamlikhetsarbetet att géra enbart, eller ens huvudsaken, eller ens nagon storre del. Den
vi och dom kansla som finns har delvis sin grund i att ledningsgruppen (till viss del
tillsammans med GC) valt att isolera sig, dolt information och minskat pa delaktigheten. Att
skapa en organisation som ar mer inkluderande och mindre hierarkisk. Fa tillbaka
vi-kanslan. Lita pa att personalen besitter sakkunskaper som ar vardefulla och utnyttja det.
Sluta med att exkludera grupper/personer som anses jobbiga det leder bara till storre
konflikter och dédar engagemang som i langden dodar organisationen. Se det som en
tillgang, om an en kravande sadan, att ha en engagemangstyrd personal. Ta ifragasattande
och kritik som nagot som berikar och kan skapa forandring, det ligger i Amnestys DNA och
darmed aven hos personalen. Det ar en tillgang inte ett problem. Se till att vi lever som vi lar.

- Qavsett vilka forandringar som genomfors sa behdver medarbetare i olika grupper ha mer
kommunikation och samarbete med andra grupper, det behoéver finnas fler samtal dver
grupp/avdelningsgranser for att 6ka larandet av varandra samt aven effektivisera vart arbete
genom att arbeta tillsammans mer

- Utga fran perspektivet av vad vi vill uppna, och sedan vad vi behdver ha for roller och
kompetens for att kunna uppna det

For att aterknyta till mitt svar ovan: Vi ska vara ett Amnesty, det galler saval inom
sekretariatet, inom sektionen och inom den internationella rérelsen. Var styrka ligger dels i
vart antal men ocksa i vart fokus, det finns inget syfte att vaxa for véaxandets skull utan
uppdraget ar att tillsammans jobba for forandring och forbattring. Vi ska vara One Amnesty,
bade i den svenska sektionen och som en del av den internationella rorelsen, vi ska inte



spreta at olika hall. Da ar vi inte effektiva. Darfor ar MR-arbetet (bade pa eget land men

framfor allt pa global niva) otroligt viktigt, det bidrar till vart hdga fortroende och majliggoér att
fler valjer att stddja oss och/eller bli aktiva.

For att vi ska kunna arbeta effektivt inom sekretariatet kravs att vi har fértroende for
varandra och vad respektive funktion har for ansvar. Inte jobba i silos o0.s.v. Mycket av det
ansvaret ligger pa chefsniva, att se till att man skapar samarbetsformer som ar inkluderande
men ocksa konstruktiva. Det ska inte vara "de pa aktivism/policy/TF/fundraising" o.s.v. utan
vi maste se till att vi jobbar tillsammans med respekt for varandras kompetens, mot samma
mal. Men inom andra omraden kan det vara mindre viktigt med chefer och darfér kan vi se
Over gruppstrukturen och se om det gar att effektivisera.

Helheten och inte vara radda for att andra anstallda an de som sitter i ledningsgruppen
besitter en mycket god kunskap om manskliga rattigheter och att det finns expertis inom
olika sakomraden bland anstallda. Vilket ar nagot som ju gor oss starka.

Facken har ju under flera ar begart att en extern utvardering ska goras av den
omorganisation som ledde till avdelningar och fler chefer, och anser att det ingick i
overenskommelsen i MBL férhandlingarna. Det har dock aldrig skett utan det enda som har
hant ar att en kort enkat skickades ut for ett par ar sedan. Nu ar férstas inte tillfalle att gora
en utvardering eftersom allt behdver ga fort. Men viktigt att tAnka pa att inte kasta ut barnet
med badvattnet.

Och viktigt: bra om LG kan bryta upp det "vi och dom" som det har skapat. Att se alla
anstallda inklusive sig sjalva som ett vi. Och att tala direkt, be om rad och bolla. Inte nar det
galler tjanster och enskilda anstéllda forstas, men i 6vrigt. De flesta i LG ar nya eller ganska
nya inom organisationen och har inte historiken och kunskapen som ibland behdvs. LG har
inte mer an ganska ytlig kunskap om sakomradena. Darfor behdvs vi alla vilket ocksa ar helt
naturligt.

Vaga lita pa era medarbetare. Visa fortroende for oss. Fundera pa hur var chefsorganisation
ser ut. Hur ser var administration ut? Hur kan vi minska det stora dubbelarbete som
forekommer? Vad kostar alla sjukskrivningar?

- Garna mindre hierarkisk organisering an nu.

- Garna mer av tvargrupper éver avdelningsgranserna.

- Nu séags ofta "tala med din narmsta chef" om allt fran arbetsmiljé till verksamheten. Det
kanns som ett valdigt hierarkiskt tank. Och inte sarskilt modernt. Vore bra om det ibland
kunde ersattas av typ "Ta upp det i tvargrupp X" istallet, nar det galler verksamhetsfragor.

- For informationsspridning ar det heller inte alltid optimalt att information ska spridas, bade
uppat och nerat, via en hierarki av chefer. Saknar som sagt dom tvargrupper som fanns
tidigare, och ocksa att det fanns 6ppna protokoll fran avdelningsméten som ett satt for
medarbetare att halla sig ajour med vad andra avdelningar hade pa gang. Bade av allmant
intresse och for att det ju ofta paverkar ens eget arbete vad andra avdelningar gor och
tanker gora framover.

Det forsta steget ar ju egentligen att géra en omfattande organisationséversyn. Det har ju



tyvarr inte gjorts och det Iar ju kanske inte hinnas med nu tyvarr. Men nagra av de
grundlaggande fragorna att stalla ar:

-Behovs alla gruppchefer? Hur fungerar dessa, lyssna pa grupperna och ta deras maende
och kritik pa allvar. Det finns katastrofexempel.

-Ska avdelningarna se ut som dom gor?

-Ska ledningsgruppen var formerad som den ar?

-Ska avdelningscheferna ha hand om flera avdelningar?

-Vilka tvargrupper finns idag?

-Fungerar MR-teamen? Varfor, varfor inte?

-Hur ska vi minska silos-arbetet, hur ska vi kunna bli en organisation dar alla med lust och
gladje arbetar at samma hall? Mot samma mal.

Idag jobbar vi skrammande mycket i silos. Det har blivit varre och varre och kanns nu nastan
ohanterbart. MR-teamen fungerar inte som det ar tankt och en hel del faller mellan stolarna.
Men det varsta ar att vi jobbar inte mot samma mal. Alls. Vi ar ingen enhet, vi har ingen
samsyn, vi jobbar inte 4t samma hall - den ena handen har ingen aning om vad den andra
gor. Samtidigt har ledningsgruppen blivit mer och mer sluten och orden tillit och 6ppenhet
kanns inte langre synonymt med Amnesty. Det har maste tas pa allvar, annars kommer
organisationen draneras pa kompetens. Ledningsgruppen maste ta till vara att detta ar en
engagemangsstyrd organsiation med en stor kunskap och kompetens hos medarbetarna.
Standardsvaret fran LG idag ar "alla kan inte vara med pa allt". Men kanslan idag ar att
ingen ar med pa ngt. Det ar enkom LG som tagit pa sig att driva det mesta, ner pa detaljniva
manga ganger.

Nar vi nu befinner oss i den har ekonomiska situationen ar ocksa oron stor fér framtiden. Hur
kunde vi ens hamna har? Vad ar det som orsakat dessa stora kostnadsokningar de senaste
aren? Hur har det kunnat fortga? Vad kostar det att nu fortsatta planera fér en konsert? Ar
det verkligen realistiskt att tro att den kommer ga att genomféra.

Det finns fortf manga fragor om eknomin och den uppkomna situationen.

Ytterligare en detalj men som ar viktigt ar detta med projektledare. Vikten av skickliga
projektledare som verklgien far ta ett helhetsansvar. Idag ar vi inte organiserade sa fullt ut.
Vi har tillfalliga projektledare, men inga fasta. Kanske ett antal projektledare istallet for ett
antal GC kunde vara ngt? Dessutom ar det helt otidsenligt och konstigt att "kampan;j" inte
har digital kompetens el snarare anses behdva det. Hela den delen behdver ses dver - vad
ar en kampanj? Och vad ar syftet om vi har en kampan;j?

Ngt annat att se dver ar hur vi som organisatoin ska kunna fanga upp det som sker runt om i
varlden - dvs pagande MR-kriser och aven férvantade stora handelser som idag gar oss lite
forbi. Som Pride. Som stora VM-arrangemang. Som MeToo. Det har kdnns som ngt valdigt
akut som vi som sagt missar att ta tillvara pa idag. Vi missar att fundraisia pa det som sker,
vi missar att ta tillvarka aktivister som vill engagera sig i fragan och vi missar att
kommunicera sa kraftigt som vi skulle kunna géra. Om vi ska fortsatta med MR-team behdvs
absolut ngn form av MR-kristeam for att iaf kunna fanga upp det reaktiva som vi behdver
gora. MEN jag ar inte alls saker pa att just MR-teamen ar det basta sattet att organisera sig.
Jag tror att MR-teamen ar med och bygger silos. De kan finnas kvar som kunskapsteam,
men jag tror inte de ska driva arbetet framat, vi maste hitta en annan struktur for det. Kanske
ett mobiliseringsmote pa mandagar - med repr fr alla delar av organisationen och dar vi



gemensamt kan satta dagordnignen for veckan.

Nu i besparingstider finns ju ocksa mkt att gora rent konkret. Som att fraga om det finns
personer som vill ga ner i tid. Att bli generésare med tjanstledigheter, kanske aven med det
som kan betraktas som konkurrerande verksamhet. Finns det mgjligen permitteringsstod att
sOka och anvanda sig av?

- Organisationen bér vara mer verksamhetsnara, narmare knuten till uppdragen och
verksamhetsplan, aven ledningen. Kortare avstand mellan plan och aktion. Mindre
forsiktighet, mer engagemang. Och mer tillit och ansvar till medarbetarna, for att motverka
en forsiktighetskultur som leder till att fragor bollas mellan medarbetare, samtidigt som
manga inte ka&nner att de har inflytande.

- Ta fasta pa att vara paverkansorganisation och att paverkan sker pa alla nivaer; 6ka
regional narvaro, i HELA Sverige. Och vardera dialog och paverkan utanfor kontoret for
manga fler medarbetare.

- Var organisations komplexitet star i vagen for inklusivitet: vi maste tydliggéra
organisationen och sektionens roll. Decentralisering maste skapa inflytande pa ratt niva, och
samtidigt maste vi synliggora att vi ar del av en global rorelse.

- Gemensam malbild och vision om var vi ar pa vag som organisationen

- Se nya givare till Gronmarkta medel som ett viktigt verktyg;

- M6t trenden av folkbildning som motstand och aktivism: 6vervag att skruva upp HRE och
synligheten av HRE;

- Skruva upp tonlaget fér och om manskliga rattigheter utifran dagspolitiken;

- Bra att tydliggora skillnad mellan vart internationella arbete och Sverige-arbetet. | det férra
ar vi i hdg grad utforare till AIS, i det senare skapare eller medskapare.

- Kanslichef eller bitr GS skulle kunna frigéra tid for GS att delta i &andamalsverksamheten.

- Vara strukturer maste vara bade proaktiva och reaktiva, och vi maste i mkt hégre grad
synka oss i val av insatser, budskap och fragor.

Vaga bryta maktstrukturer och pa allvar se till att aktiviststaretgin genomsyrar hela
arbetsplatsen. Finns en anledning till varfor det blev skillnad i den Australiensiska sektionen
for att de vagade tanka nytt, halvmesyrer funkar sallan. Visionera tillsammans men sedan
vaga ta ledning.

Gick upp for mig under diskussionen att vi har flera organisationer inom den svenska
sektionen. Vi har sa olika arbetssatt och syn pa organisationen, vilka fragor som ar viktiga
och vad som identifierar oss som sektion och organisation inom de olika avdelningarna, inte
konstigt att vi tappar fart och inte blir relevanta for utomstaende om vi inte ar samspelta
sjalva. Maste kunna "kill our darlings" i vissa fall fér att bli skarpa i andra och att vi inte jaga
sonder oss sjalva genom att springa pa alla bollar.

Att vi ar organiserade pa ett satt som underlattar ett valfungerande samarbete mellan
aktivism, kampanj, policy, kommunikation och fundraising.

Att avskaffar klyftorna och skapar en riktigt 'Vi kansla' genom HELA verksamheten
Satsa pa organisering, pa akk "empower" medlemmar och aktivism, jobba med relationell



organisering och forsta att det kraver storre insatser pa personal, infrastruktur etcetera som
organiserar.

Var inte radda for att lata organisatorer driva arbetet tilsammans med aktivister, det handlar
inte om att vanta pa aktivisterna utan att dra in dem, motivera dem och ge dem utrymme fér
att sakta men sakert vaxa in i rollen som organisationens bas som driver och bestammer
over Amnesty.

Arbetet med férandring och kampanjer dar partners, allianser och aktivisters satts i rorelse
avgorande.

1. Féarre mellanchefer — kan det t ex vara en chef for bade fundraising och
kommunikation, under Sofia? Idag ar det for manga chefer och for fa som kan
prestera/producera. Mellanchefer och sa som grupperna fungerar idag bidrar enbart
till en silo-organisation, dar de nyckelpersoner som egentligen skulle behova ha
kontakt och bestémma saker sinsemellan inte far det pga hierarkier och chefer som
tar ogrundade beslut. Cheferna har inte alltid kompetens eller sakkunskap inom de
omraden vi jobbar med, men ska dnda ha slutgiltigt godkdnnande/avgodra vad vi ska
gora vilket gor att beslut tas utan ordentlig kompetens och inte for organisationens
eller kampanjens basta. Det skapar i manga fall forvirring i form av tex ansvar och
utforande samt budget och deadlines som inte halls. Vidare skapar det en toxic
arbetsmiljo dar anstallda inte far cred for sin kompetens och dar forstaelse for vad
arbetsroller gor varken finns eller respekteras. Det gor att arbetsmiljon blir lidande
och i slutdndan far det effekt pa slutprodukter som inte blir sa bra som det skulle
kunna bli. Vidare tar chefer i stor man cred for arbetsuppgifter som utforts av andra
arbetsroller, framst pa ett strategiskt plan men dven resultatmassigt. Detta leder
ocksa till en misstro och ett missndje hos anstéllda inom grupper. Om vi har farre
mellanchefer och kanske en annan ihopsattning av grupper, sa kan grupper jobba
kompetensbaserat och inte utifran “sin grupp” vilket skulle ge ett battre resultat for
hela organisationen. Tex ha projektledare dvergripande och inte kopplat till
kampanjgruppen - dvs projektledare ska kunna jobba med projekt kopplat till
fundraising, kampanj, kommunikation vilket ocksa skulle leda till ett mer effektivt och
sammansvetsat arbetssatt.

2. Fler som jobbar med att producera och fa ut saker i vara externa kanaler. Forslag:
Inhouse “produktionsbyrd” som producerar kommunikationsmaterial Gver
avdelningsgranserna - dvs kampanjkoncept, soc media-innehall, infoblad fill
aktivister, affischer, annonser samt film. Skulle behdva ca 4 pers, évergripande
projektledare, AD/kreator, copy samt formgivare. Denna avdelning skulle kunna
fungera enskilt, och ta emot uppdrag fran kommunikationsavd, fundraising, kampanj,
aktivism osv.

Detta skulle leda till att vi i mkt mindre man behdver lagga pengar pa reklambyra och
externa formgivare, sa det skulle bli mer kostnadseffektivt. Dessutom sa skulle det
gora att var externa kommunikation blev mycket mer enhetlig, dvs det som syns utat
pa soc media och hemsida lirar ihop med vad som delas ut av aktivister. Detta skulle
ocksa kunna innebara att vi far mojlighet att producera mer digital fundraising pa ett
effektivare satt. Det skulle ocksa bli mer effektivt arbetstid, da det i dagslaget



produceras extremt manga texter inom kampanjer, som sager ungefar samma sak
men ar skriven av flertal olika personer vilket gor att det blir spretigt och otydligt. Vi
har ocksa sett andra Amnesty-avdelningar I6sa detta pa liknande satt, och vi ser
andra i branschen ha l6st detta pa sa vis.

3. Jobba mer Sverige-fokuserat. Vi behdver géra mer pa eget land, eftersom vi ser att
det ar det som ger bra resultat i var kommunikation och fundraising, samt gor att vi
kan locka nya malgrupper som gor att vi kan véaxa. Vi behover lyfta fragor kopplat till
jamlikhet och allas lika varde i Sverige.

4. Det ar av storsta vikt att vi kan reagera snabbt pa aktuella hdandelser och det funkar
inte riktigt med den organisation vi har idag. Nar vi reagerar pa stora, aktuella
handelser sa far vi stort genomslag, nar nya malgrupper och kan véxa. Nagra
exempel pa detta ar nér vi reagerade pa:

- George Floyd & fragor kopplade till BLM

- Gransen vid Mexiko

- Sudan

- Abortfragan (nar det ar ndgon ny lag som diskuteras i nagot land som tex
Slovakien)

- Rasism och segregation i Sverige (Varfor du ska bry dig om skjutningar i vara
fororter - basta inlagg nagonsin pa Instagram, och annu ett bevis pa varfor vi
ska fokusera mer pa Sverige)

- Samers rattigheter (gar nastan alltid bra)

Att manniskoréattsarbetet - bade i Sverige och globalt -- &r kdrnan i allt vi gor och att vi aldrig
far tappa bort det. Att var trovardighet som organisation och mr-aktér bygger pa att vi har
bade expertis och grasrotter: bade sakkunniggkunskap och aktivister. Att vi ar en svarslagen
kombination av spets och bredd. Inte tappa var potential for politisk paverkan, men/och att
vi kan spetsa den kompetensen ytterligare och jobba mer i koalition med andra. Aven att vi
bor lara oss mer av varandra mellan grupper av anstallda och mellan anstallda och aktivister,
om vi hittar battre kanaler for utbyte av erfarenheter och kunskaper.

Sakerstalla att vi arbetar sa effektivt som mojligt med vara MR-fragor och uppdrag i fokus.
Att undvika dubbelarbete och arbete i silos genom att fortsatta utveckla och skapa goda
forutsattningar for ett struktrerat och uppgiftsorienterat arbete i MR-team dar alla olika och
nodvandiga kompetenser samlas och integreras i ett uppgiftsorienterat arbete med
manniskorattsfragorna som utgangspunkt for aktivism, kampanj, fundraising osv.

Ovriga kommentarer eller medskick?

for att slippa hierarkiska lager pa arbetsplatsen, kanske ha mer éverlappning pa vissa
projekt/uppgifter. samt inte ha s& manga chefer.

min chef va stéttande i vissa fragor da den jobbade pa samma position som oss andra men
fick en annan installning da den blev chef,mycket trist.



vi ar val alla lika, sa jobba efter det.

Jag tycker att det vore bra med en prioriteringsordning mellan de olika uppdragen for
sekretariatet. For att fortydliga hur sekretariatet bor fordela sina resurser.

Vi skulle kunna hyra ut delar av kontoret i Stockholm, dela det med en till organisation t.ex.

Kanske dvervaga om vi behdver ha tre kontor eller om det gar att sla ihop Géteborg och
Malmo tex. och satta dubbelt s& manga i Géteborg da avstanden ar korta.

Jag hoppas att inga forhastade beslut tas nu for att kunna spara in pa kostnader utan att vi
forsOker dra lardomar fran hur vi hamnade i denna situation till att boérja med.

Det verkar som att kostnaderna har fatt lite for fria tyglar i ett rus av rikedom kopplat till de
stora arvet. Kostnaderna har 6kat med 54,5 miljoner pa fem ars tid (ej i relation till intakter)
och som det verkar har dessutom stora delar blivit permanenta kostnadsokningar. Nu ska vi
fa detta presenterat for oss men nar denna enkat ska svaras pa vet vi fortfarande inte vad vi
kommer fa svar pa. Vissa okningar ar sakert logiska och oundvikliga men det verkar
orealistiskt att hela summan ar det och det har vi fortsatt inte sett en forklaring kring. Jag tror
vi maste satsa mycket mer pa att bygga investeringar pa effektivitet bade nar det galler mr
verksamhet som fundraising. Och prioritera hardare. Vi har kopt in extern hjalp for att vi inte
hunnit sjalva utan att ordentligt fundera éver om vi maste gora detta just nu om vi inte har
resurserna tidsmassigt internt kanske vi inte ska goéra det alls. Vi har prioriterat bort annat for
att satsa allt pa ett stort riskfyllt kort med konserten. Vi borde satsa lika mycket eller mer pa
de sma mindre svulstiga aktiviteterna som vi vet ger intakter pa sikt, det ar inte realistiskt att
helt forlita sig pa att hitta den stora big bang “nya F2F”. Vilket vi gjort och troligen har stor del
i varfor vi sitter dar vi sitter idag.

Aterigen innan vi satter nya mal utvardera vad vi gér (samma som vi bér géra med
organisationen for 6vrigt). Hur har varumarkesstrategin vi tog fram fungerat ar den
fortfarande ett stdd i att bygga rorelse och samla in pengar? Underséka om vi sett att den
identifierade malgruppen stammer 6verens med den gruppen/profilen som faktiskt ar
medlemmar/givare? Har instaliningen férandrats sedan vi gjorde undersdkningen som utgick
fran en Orvesto Passion fran 2016 och fokusgrupper. Har nagot hant sedan dess? Traffade
vi ratt fran borjan? Inte heller gldmma att vi inte har mer an 10-20% av Sveriges befolkning
som vill stédja Amnesty. Vi ar inte lika okonventionella som en barn- eller
djurrattsorganisation tex. varfor vi ocksa maste agera och bygga strategier utifran det. Jag
inser att detta ar nasta steg men an sa viktigt sa passar pa att fa det sagt. Det hjalper ju oss
att satta realistiska mal.

Hoppas pa transparens pa riktigt. Och pa inkludering pa riktigt. En organisation med nagra
fler grupper/avdelningar som skulle kunna innebara att ett chefslager forsvinner bér funderas
pa. Liksom ett mindre LG och ett LG dar alla som vill &r valkomna till métena i den
utstrackning det inte galler tjanste/anstallningsfragor.




Nar det galler att bygga en langsiktigt hallbar ekonomi tanker jag att det framst uppnas
genom att sa att sdga "ha en bra produkt" - genom att vara en organisation manga vill stédja
och upplever som relevant, bade i Sverige och globalt. Inget ont om konsertprojektet, det
kan sakert vara ett bra komplement, men framst behdver vi ju medlemmar och supporters
som stodjer Amnesty for att dom vill stddja var verksamhet, inte for att dom vill ga pa en
konsert. P4 samma satt kan bergis tweakningar av marknadsforing och nyrekrytering vara
bra, men huvudsaken kommer alltid att vara att vi ar relevanta och gor ett bra jobb som folk
vill stddja.

En eloge for detta att var och en kan lamna sina synpunkter och sitt medskick pa det har
sattet. Jag hoppas verkligen att alla medarbetare gor det. Det blir ju en guldgruva att 6sa ur!
Ocksa mycket bra att allt gar vidare till styrelsen direkt. Kanns ju iofs som ett maste med den
transparensen, men i alla fall. Mycket mycket bra!

Jag tror jag blandade ihop medskick till LG ovan med denna fraga i viss grad.

En sak som kom upp i en av grupperna som jag haller med om var att det under metoder i
PP inte fanns med nagra skillshares fran aktivism, alltsa de utbildningar och metoder vi
anvander for att utveckla ledare och aktivister. Utan det har vi inte bra folk som kan
kampanja.

Specifikt nar det galler nerdragningar av tjanster: chefsorganisationen bor ses éver, ev kan
vissa administrativa tjanster effektiviseras, i forsta hand bor naturliga avgangar anvandas.
Det som personalen upplever som valfungerande bor sa langt det ar mojligt bevaras, (if it
ain't broken, don't fix it.)



