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DISKUSSIONSUNDERLAG

Malsattningar for ICM 2017

Overgripande malsittningar for ICM av IB:
- Fokus pa manskliga rattigheter
- En forsta utvardering av hur rérelsen presterar gentemot de strategiska malen som
beslutades 2015 och géller fram till 2019.
- Beslut om férandringar av rérelsens styrmodell, en process som inleddes pa ICM 2013.

Delegationens malsattningar
Beslut fran styrelsens junimote.

Resolution/Issue for discussion
Mal
Argument

1.01: Statute of Amnesty International

IBs rekommendation:
Rekommendation:

AlKs synpunkter angaende resolutionen:

Det har ar internationella styrelsens forslag pa nya stadgar for Amnesty International. Till storsta
del ar det en reflektion av de férandringar som féreslas i internationella styrelsens andra
resolutioner (i synnerhet 1.02 Global Governance Regulations). Manga av de storsta
férandringarna som syns har, t.ex. att Chairs Forum eller MAC forsvinner, kommer darfér
paverkas och synliggoras av de diskussionerna.

Forslaget innebar samtidigt en del férandringar, som kanske bast kan betecknas som
"uppdateringar” av stadgan och som inte kommer diskuteras inom ramen for andra resolutioner:

En del konstruktioner som (sa vitt vi vet) sallan eller aldrig Iangre anvands férsvinner. Det
handlar om affilierade grupper (grupper fran ett land utan sektion som ar med i en annan sektion)
och internationella natverk. Utdver det s& har skrivningar om "research” férandrats for att
poangtera att sektioner nu har en stor roll dar och bestdmmelser om att sekretariatet maste vara
i London férsvinner.

AIK:s kommentarer
Eftersom de stora sakfradgorna berérs i andra resolutioner har vi inget sarskilt att tilldgga har.

1.02: Global Governance Regulations

IBs rekommendation:




Rekommendation:

AlKs synpunkter angaende resolutionen:

(Global Assembly) som skulle traffas varje ar istallet for vartannat. Antalet delegater skulle i sin
tur forminskas sé att varje sektion och struktur samt det internationella medlemskapet far skicka
tre delegater var. (Det internationella medlemskapet &r medlemmar i Iander utan en egen sektion
eller struktur och behandlas ofta gemensamt som en sektion eller struktur.) Varje "National
Office” far ocksa skicka upp till tre representanter. Idag far varje sektion samt det internationella
medlemskapet skicka lika manga delegater som de har réster (som flest sex) men alltid minst
fyra. Strukturer far alltid skicka fyra delegater och "National Offices” far inte skicka nagra
representanter.

En annan skillnad ar att varje sektion och struktur samt det internationella medlemskapet nu har
en staende representant som har rostratt och kan agera i internationella demokratiska drenden
aven mellan fysiska arsmoten. For sektioner och strukturer valjs dessa staende representanter
(och évriga icke-rostande delegater) av respektive sektion eller struktur och kan avsattas nar
som helst. Nar det galler internationella medlemskapet sa valjs delegationerna av internationella
valberedningen. De har treariga mandatperioder och delegationen utser i sin tur vem utav dem
som ska fungera som staende representant.

Vi ska inte ga in férandringar i rostallokering eftersom styrelsen har lagt ett eget forslag i fragan.
En relaterad forandring som ar vard att uppmarksamma ar att internationella arsmétet féreslas
kunna ge ytterligare "persons or entities” rostratt genom 2/3-majoritet. Det syftar i synnerhet pa
att "National Offices” som har borjat ta steg mot att bli en medlemsstruktur och uppfyller vissa
krav kan ansoka till PrepCom (Preparatory Committee) om att bli rostberattigad. Ansdkan ska i
sadana fall godkannas av "Global Assembly” och ger dem en rost t.o.m. nasta moéte.

Ett nytt tillskott ar regionala forum (Regional Forum) som traffas 4-5 manader innan
internationella arsmétet och dit varje sektion eller struktur i regionen kan skicka tre delegater. De
regionala forumens framsta uppgifter ar att diskutera fragor som ar pa agendan infér
internationella arsmoétet samt fragor som ar relevanta pa regional niva. De skulle vanligtvis inte
ha en beslutsfattande roll. Idag finns mer informella regionala méten i vissa delar av rorelsen,
t.ex. ett mote med de nordiska landerna och ett par 6steuropeiska stater infor varje radsmoéte.

Det foreslas ocksa stora foérandringar till motionsprocessen. Senast 180 dagar innan
internationella arsmétet, och innan en faktisk motion skickas in, sa skickas forst ett "forslag”
(proposal) in som forklarar hur den tilltdnkta motionen skulle bidra till Amnestys strategiska mal,
varfor den har global relevans och varfér den borde diskuteras vid nasta internationella arsméte.

Utifran inkomna "férslag” prioriterar PrepCom vilka motioner som borde diskuteras vid nasta
mote och satter en preliminar dagordning. Om PrepCom har beslut att inte inkludera en motion
pa dagordningen kan det 6verklagas med enkel majoritet genom en elektronisk omrdstning.
Dagordningen paverkar i sin tur diskussionerna pa de regionala forumen.

Efter kommentarer fran PrepCom och de regionala forumen férfattar sedan motionaren den
faktiska motionen och skickar in den senast 90 dagar innan internationella arsmétet.

Tidigare har alltid internationella radsmoten arbetat med arbetsgrupper (Working Parties) i det
forberedande arbetet. Nu lamnas det istallet i stérre utstrackning till PrepCom hur de vill
organisera arbetet.

AlK:s kommentarer

Att ha radsmoten oftare kan underlatta rorelsens strategiska fokus och méjligheterna till
ansvarsutkravande. Att sektioner och strukturer kan skicka farre delegater kan leda till mer
flexibla méten men det kan ocksa medféra mer professionalisering, en tyngre arbetsboérda,
minskad kontinuitet och minskad mangfald pa vara hogsta demokratiska méten. Forslaget
innebar ocksa att "Global Assembly”, genom de staende representanterna i praktiken ar aktiv




aret runt (snarare an bara vid sjalv arsmétet) pa samma satt som Chairs Forum tidigare har varit.
Noterbart ar att det internationella medlemskapet inte langre skulle utse sina egna
representanter utan att dessa skulle utses av internationella valberedningen. Vi vet inte vad
bakgrunden ar till detta — om det finns problem med dagens system — men det har forslaget
ifrdgasatter verkligen den demokratiska legitimiteten for de som skulle representera det
internationella medlemskapet. | dag saknas ocksd mekanismer for att ersatta representanter som
det internationella medlemskapet har forlorat fértroendet for.

En annan anmarkningsvard skrivelse ar att internationella arsmotet skulle ha mojlighet att ge
ytterligare "personer eller entiteter” rostratt med 2/3-majoritet. Det ar just nu valdigt oklart vilka
dessa personer skulle kunna vara men det ar en valdigt 6ppen skrivning som lamnar mycket
utrymme for framtida tolkningar. Svenska sektionen har tidigare varit valdigt kritisk mot att
personer som inte kan utkravas pa ansvar (d.v.s. som inte &r medlemsrepresentanter) ar en del
av var formella demokrati. | det specifika fallet "National Offices” ar det viktigt att det just &r den
lokala medlemsdemokratins utveckling som ar avgorande for om de kan fa rostratt.

Regionala forum borde kunna fylla en viktig demokratisk roll i rérelsen, inte minst i delar av
rorelsen dar det kanske inte finns nagot motsvarande just nu. En tidigare instans for att diskutera
och férbattra motioner borde ocksa kunna leda till battre diskussioner pa sjalva arsmétet. En
farhaga kan dock vara att det leder till mer regional fragmentering och grupperingar i rérelsen.

Sekretariatets argument:

Om det har gar igenom sa kommer det att krdva oerhért mycket tid fran ordféranden och det kan
i sin tur ater aktualisera fragan om arvodering. Mycket verkar peka at att gora rérelsen mer
professionell.

1.03: PrepCom Terms of Reference

IBs rekommendation:

Rekommendation:

AlKs synpunkter angaende resolutionen:

Det foreslas mindre forandringar vad galler PrepComs (Preparatory Committees)
sammansattning dar arsmétet nu valjer en ordférande och tre ytterligare representanter. Dartill

har fortfarande internationella ordféranden och generalsekreteraren varsin representant.

Den stora féorandringen ar dock den matris som ska vagleda vilka motioner som prioriteras och
darmed diskuteras vid arsmotet. Kriterierna ar:

Sakfragerelevans: Ligger motionen i linje med vara strategiska mal? Har fragan redan
diskuterats? Kraver omvarldssituationen att fragan behandlas?

Global relevans: Ar det en global fraga? Ar arsmétet ratt instans?

Bradska: Kan nagon annan instans fatta beslut i fragan? Kan beslut i stallet ske pa nasta mote?
Organisation, ekonomi eller demokratifragor: Ar det en frdga som rér organisation, ekonomi eller
demokratifragor? Kommer fragan paverka organisationens prestation eller “impact”? Handlar den
om en av vara "riskfragor”? Finns redan liknande beslut?

Utifran dessa kriterier skapar sen PrepCom en dagordning med fragorna som anses ha hogst
prioritet och relevans. En motion som har nekats kan anda lyftas med enkel majoritet fran "Global

Assembly”.

AlK:s kommentarer




Att ge PrepCom ett storre ansvar 6ver dagordningen kan nog vara ett effektivt satt att gora
radsmotet mer effektivt och om malet ar att géra arsmotet kortare s& maste ju prioriteringar ske i
nagot lage.

Eftersom PrepCom kommer att ha ett stort inflytande pa den demokratiska processen, ar det
Onskvart att dess 6verlaggningar protokollférs. Kommitténs tolkningar av kriterierna i
prioriteringsmatrisen kommer att skapa prejudikat, som blir vdgledande for de sektioner som vill
fa resolutioner behandlade vid det globala motet.

An sa lange sa kan det vara svart att veta hur vissa kriterier kommer att implementeras.
Exempelvis verkar det oklart hur demokratifragor som inte ar kopplade till externa risker eller
organisationens effektivitet skulle komma upp pa dagordningen.

Sekretariatets argument:

Forslaget till ny motionsprocess kan ses som en effektivisering men ocksa som ett satt for
minskad transparens och kraftigt utdkad makt fér Prepcom. Jag har ju inte deltagit i detta tidigare
men kan se en risk med att Prepcom sjalva kan avgora vilka forslag de tycker ar lampliga att
“tillata” som motioner. Det torde vara enbart i undantagsfall som nagon entitet valjer att anda
driva sin fraga fram till att GA réstar om att den ska tas upp.

1.04: Transitional Plans

IBs rekommendation:
Rekommendation:

AlKs synpunkter angaende resolutionen:

Aven den har resolutionen &r en reflektion av férandringar i andra resolutioner och handlar hur
overgangen fran det nuvarande systemet till det féreslagna systemet ska hanteras. Noterbart ar
att Membership Appeals Committee (MAC) arbetar kvar ett ar och att Chairs Forum Steering
Committee far ansvar for att organisera internationella arsmotet 2018. Det finns ockséa beslut om
oregelbundna langder pa mandatperioder for internationella styrelsen for att vi tillslut ska na en
punkt dar en tredjedel av styrelsen byts ut var tredje ar 2021.

AlK:s kommentarer
Eftersom de sakfradgorna berérs i andra resolutioner har vi inget sarskilt att tilldgga har.

1.05 Achieving Impact on Gender and Diversity

IBs reckommendation:

Rekommendation:
Sekretariatet rekommenderar bifall till resolutionen men med tillagget att vissa begrepp och

resolutionens omfattning bor fortydligas for battre impact och effektivitet.

AlKs synpunkter angaende resolutionen:
Forslaget gar ut pa att driva pa Al:s utveckling mot battre mangfald.

AlK:s kommentarer

AIK gar har inte igenom forslaget i detalj (men omnamner nagra specifika passager i det
nedanstaende), utan resonerar om fragan pa ett évergripande principiellt plan. Till saken hor
ocksa att den internationella styrelsen avslutar férklaringen till resolutionen (s. 48) med att
understryka att forslagen i resolutionen bara ar en utgangspunkt for diskussion.




Resolutionen kan sagas vara en spegling av de resonemang och asikter som i dessa dagar ofta
diskuteras inom manga sammanhang och som kan kallas for "identitetspolitik”. Fragor om
representation, tolkningsforetrade osv tas ofta upp. Det férhallningssatt som ar mest a la mode
patalar behovet av intersektionalitet (begreppet tas ocksa upp i resolutionens punkt 2b), dvs att vi
utgar frAn manga dimensioner som ocksa hanger samman dar vi diskuterar faktisk (dvs inte bara
formell) demokrati. Typiskt sett tar en upp de "vanliga” orsakerna till diskriminering: kon, etnicitet,
funktionsférmaga, klass mm.

Dilemmat for Al ar att & ena sidan ter det sig problematiskt att/om var rérelse och de som
representerar oss domineras av "valbargade vita man”. Detta ter sig skevt, odemokratiskt och
kan i sig uppfattas som ett tecken pa ensidiga tolkningar, utestdngande av andra perspektiv och
erfarenheter och i grunden bristande legitimitet. A den andra sidan har ju Al universella ansprak
genom att vi arbetar fér de manskliga rattigheterna enligt vilka kdén, etnicitet, religion,
funktionsférmaga osv inte ska spela nagon roll — vi ar alla manniskor. Att vi da sjalva valjer att
sortera upp oss enligt "relevant identity and diversity markers” (resolutionens punkt 5a) kan te sig
problematiskt och for vissa sakert stotande. Vi kan ocksa riskera att forlora i legitimitet om vi som
medlemmar och aktivister bara arbetar med krankningar som drabbar den egna gruppen, som
om exempelvis enbart personer som identifierar sig med HBTQI-gruppen arbetar mot
krankningar som drabbar den gruppen (och att dessa personer inte arbetar mot krankningar som
drabbar andra grupper).

Inom AIK rader olika uppfattningar om huruvida kunskap om diskriminering och kréankningar
endast ar mojlig att fa (eller betydligt Iattare att fa) om en ar “ratt positionerad” (jfr t.ex. standpoint
feminism), och om alla ar lika [Bmpade att framja alla rattigheter eller inte. Att det kan var lattare
att se en krankning fran en viss position snarare an en annan ar vi dock éverens om.

AIK ser det som oerhort viktigt att Al hittar ratt balans for att hantera detta dilemma. Det ar
naturligtvis av oerhdrd vikt att Al i sitt interna arbete ar inkluderande i verklig mening, att vi
sarskilt uppmuntrar och stottar personer som inte har en bakgrund som gor det Iatt att fa sin rost
hord, att vi ar dppna for olika satt att tdnka och tolka, och att vi ar sjalvkritiska i dessa avseenden.
Har har vi en lang vag kvar att ga som rorelse. Samtidigt maste vi nagonstans dra en grans for
vilka tolkningar och anpassningar till lokala kontexter och uppfattningar sa att vi inte gar miste om
de universella ansprak arbetet for manskliga rattigheter vilar pa.

AIK valkomnar diskussionen denna resolution ar tankt att initiera, men vill samtidigt framféra viss
tveksamhet kring resolutionens plakatpolitiska framtoning.

Sekretariatets argument:
Resolutionen ar en naturlig féljd av att rérelsen for lange sedan fattat beslut om och antagit

planer for jamstalldhet & mangfald, men implementeringen har varit svag. Den konkretiserar
manga av de fluffiga mal och skrivningar som finns i diverse policydokument och kraver att
rorelsen och AIS nu tar fragan om mangfald och inkludering pa allvar -- i handling, och inte bara i
ord och det ar sarskilt positivt att resolutionen staller krav pa sektioner och andra enheter
(“entities”) att leverera. Det kommer inte langre att vara majligt for rérelsen att ducka fér de har
fragorna. Dessutom skissas tydliga uppféljningsmekanismer, vilket ar positivt.

Att s&ga nej till resolutionen i sin helhet skulle vara att dra tillbaka ett sedan lange uttalat
“commitment” och da pga att rérelsen och alla dess enheter inte prioriterat och/eller haft kraft nog
att implementera befintliga beslut och planer pa omradena jamstalldhet & mangfald.

Det ar viktigt att jamstalldhet och mangfald genomsyrar bade det vi som organisation arbetar
med och vad/vilka vi jobbar med och fér (verksamhet sdsom research, kampanj, lobby,
kommunikation, HRE osv) och hur vi &r organiserade (beslutsfattande, anstéllda & arbetsplatser,
medlemmar & aktivister). Helhetsperspektivet alltsa, det bor fortydligas.




Sekretariatet ar inte oroad 6ver att som AIK skriver att “vi som medlemmar och aktivister bara
[ska] arbeta med kréankningar som drabbar den egna gruppen, som om exempelvis enbart
personer som identifierar sig med HBTQI-gruppen arbetar mot krankningar som drabbar den
gruppen (och att dessa personer inte arbetar mot krankningar som drabbar andra grupper)”. Vi
Iaser inte in det i resolutionen.

Resolutionen féreslar, som en av en mangd olika atgarder, att ordféranden for det internationella
radet ska “collect anonymized and voluntary information about International Council Meeting and
Chairs Assembly delegates and/or participants regarding relevant identity and diversity markers,
including data relevant to each meeting’s agenda as appropriate.” Dvs att en form av
j@mlikhetsdata ska samlas in for att skapa en battre forstaelse for vilka som ar representerade pa
mdten, vilka som satter agendan -- och vilka som saknas. Detta ser vi som ett viktigt och
nddvandigt steg att ta for att skapa battre mangfald: vi maste fa en forstaelse for hur situationen
ser ut idag for att kunna férandra den till det battre. Jamlikhetsdata ar statistik som handlar om
att fa en battre forstaelse for diskrimineringens och uteslutandets mekanismer, med syfte att hitta
I6sningar pa dessa problem. Jamlikhetsdata bygger pa principerna om frivillighet, anonymitet och
sjalv-identifikation. Dvs det ror sig inte om nagon registrering, ingen kommer att bli ombedd att
uppge sin identitet mot sin vilja, och var och en definierar sjalv sina tillhérighet(er) och
identitet(er). Det handlar om att ta reda pa vad det ar som gor att vissa hérs mer &n andra, syns
mer an andra, och satter agendan mer an andra -- for att i verklig mening kunna inkludera dessa
“andra”. Forst nar vi ser den strukturella diskrimineringens (ménga ganger subtila) uttryck och
orsaker kan vi bekdmpa den -- och detta om nagot ar val att ta de universella vardena pa allvar.

Det sekretariatet saknar i resolutionen ar en ordentlig genomgang av hur begreppet “mangfald”
ska definieras. Visserligen konstaterar den att kontexten ser olika ut i olika delar av varlden, men
det vore anda bra med en évergripande definition s att rorelsen har en gemensam
utgangspunkt.

Resolutionen ar inte heller tydlig med om det har arbetet i forsta hand ar internt (stérre mangfald
bland medlemmar och anstallda) eller externt (hur mangfald kommer till uttryck i den externa
kommunikationen, i kampanjarbetet, i globala prioriteringar), eller bade ock. Aven detta bor
tydliggoras.

Ytterligare en aspekt vi saknar ar en diskussion om roller. Vi tror exempelvis att det
internationella kvinnorattsnatverket har en viktig roll som bade kan starka varandra och en stor
fordel ar att det ar ett internationellt natverk som har rétter i valdigt manga sektioner.

1.06: Addition in the opening paragraph of the Statute

IBs reckommendation:
Rekommendation:
Arsmétebeslut:

att svenska sektionen pa ICM 2017 verkar for att det tydliggors i Amnesty Internationals stadgar
att makten inom rorelsen utgar fran de individer som utgor rorelsen.

1.07: Statute amendment Appeals and Audit Committee

IBs rekommendation:




Rekommendation:

AlKs synpunkter angaende resolutionen:

Al Israel foreslar att nuvarande Membership Appeals Committee (MAC) ersatts med en Statute
Amendment Appeals and Audit Committee (SAAAC?) som skulle ha ett antal uppgifter utdver de
som MAC idag har.

Den forsta stora forandringen ar att sektioner och strukturer ska kunna dverklaga till kommittén
om de upplever att "international operations” (vilken troligtvis innefattar internationella styrelsen
och sekretariatet) har brutit mot stadgar eller policies.

Den andra stora férandringen ar att kommittén pa eget bevag kan undersoka alla aspekter av
"operations and governance” och framféra rekommendationer till Global Assembly nar de
upplever att det finns brott mot stadgar, policies, standards och "best practices”.

Kommittén skulle samtidigt fortfarande utféra nuvarande MAC:s huvuduppgift, som ar att hantera
Overklaganden fran sektioner eller strukturer angaende avsténgning, stangning eller
administration.

AIK:s kommentarer
AIK anser att det finns utrymme i rérelsen fér en starkare oberoende granskning av
internationella styrelsen som en del i arbetet att fors6ka skapa battre maojligheter till
ansvarsutkravande.

AIK konstaterar att Al Israels forslag skulle innebara att granskningskommittén ges ett
betydande, maijligt allt fér starkt, handlingsutrymme. Kommittén ska kunna avgora en rad fragor
sjalv efter 6verklaganden; i andra fragor kan kommittén pa eget initiativ genomfora
undersokningar och darefter rikta rekommendationer till den internationella styrelsen och Global
Assembly. Nar det galler fragor dar kommittén sjalv kan avgoéra skulle AIK foredra att dessa
atminstone for de flesta typer av fall istéllet skulle inga i kategorin dar kommittén riktar
rekommendationer till Global Assembly for att inte ge kommittén orimligt stor makt. AIK vill ocksa
veta vad som ingar i "administration” och vem som ska dverklaga sadana beslut for att
kommittén ska behandla dem (nar det galler 6vriga punkter ar det tydligare, eller i alla fall mgjligt
att tanka ut, vem som skulle kunna 6verklaga).

Fragorna som MAC hanterar idag ar ofta kansliga och har kommit till en punkt dar de kan vara
infekterade. Att kombinera den funktionen med ytterligare omfattande funktioner kanske inte
heller ar klokt.

Vad géller internationella styrelsens férslag for intern granskning, kan AIK konstatera att i 1.01
punkt (e) skriver den internationella styrelsen att en Process for Review of Board decisions on
membership status ska ersatta nuvarande MAC. | resolution 1.02 presenteras forslag till Global
Governance Regulations dar denna process beskrivs i avsnitt 1.8. Dar framgar vissa faktorer av
sarskild relevans:

e Det ar bara sektioner och strukturer som kan kréva granskning, och da bara i fragor som
ror deras egen tillfalliga avstangning, stdngning eller administration. Precis som idag ar
det alltsa bara i dessa fragor sarskild granskning kan kravas.

e Nar krav pa granskning vacks utses tre personer fran en tjanstgoringslista som etableras
vartannat ar av Global Assembly-ordféranden och valberedningen (Nominations
committé), efter att man kunnat goéra intresseanmalan. Notera att det inte ar Global
Assembly som valjer personerna. En férandring ar att det kan bli en mer "konfliktinriktad”
process dar varje part (internationella styrelsen och den inblandade sektionen eller
strukturen) utser en person och att arsmoétesordféranden utser den tredje.

AIK tycker att det finns utrymme fér en oberoende granskning utéver det som finns idag och det
som foreslas av internationella styrelsen — inte minst da "accountability” har varit ett sa starkt




ledord i den har processen. Samtidigt medfor Al Israels forslag en rad svarigheter vilket gor att
AIK inte rekommenderar att denna resolution stéttas.

1.08: Approval of annual budget and plan by the Global Assembly

IBs rekommendation:
Rekommendation:

AlKs synpunkter angaende resolutionen:

Al Nederlanderna foreslar att det internationella sekretariatets arliga budget och plan ska
godkannas av Global Assembly, och inte av den internationella styrelsen som denna sjalv
foreslar. Al Nederlanderna foreslar ocksa att 2/3 majoritet ska kravas for beslut om dessa
godkannanden pa samma vis som beslut av liknande karaktar (men detta beror pa vilket
rostningssystem ICM landar i).

AlK:s kommentarer

Global Assembly fattar beslut som har att géra med internationella ekonomiska strategier. Det ar
inte sakert att det utdver detta ar klokt att aven fatta beslut om en mer konkret budget. AIK vill
dessutom flagga for att ett krav pa 2/3 majoritet riskerar att leda till en situation dar vi inte kan
fatta beslut om en budget.

Sekretariatets argument:
Det finns en del argument emot férslaget i resolutionen. Dessa ar tex;

1. Givet att GA fattar beslut om den finansiella bidragsmodellen och den strategiska
inriktningen for Al sa kan en se budgeten for IS som bara en operationalisering av dessa
beslut och att det ar just IB’s (och da IS) uppgift att just uppfylla dessa.

2. Diskussioner om detaljer i ett budgetférslag ar antagligen inte optimala for behandling i
ett forum som GA.

3. Rent tidsmassigt skulle det vara problematiskt om det kan antas att GA kommer att
hallas vid ungefar samma tidpunkt som ICM. IS skulle da behéva ta fram ett
budgetforslag valdigt tidigt pa varen for det kommande aret. IS har da inget mer att
bygga detta forslag pa an den information de har fran sektionerna via
“Long-term-planning” vilket alltsd ar sektionernas best guess om intakter och kostnader
for aren framover. Gissningsvis ar precisionen i dessa underlag inte sa hég. Risken ar da
att IS kommer att avkrava sektionerna annu mer prognoser osv.

4. | Sverige har vi ju ordningen att styrelsen fattar beslut om budgeten.

Om det anda ar sa att det 6nskas nagon form av beslut avseende budget fran GA sa ar det
battre att forsoka halla detta till nat slags valdigt évergripande rambeslut.

Sekretariatets rekommendation ar avslag.

1.09: Chairs Coordination Group

IBs rekommendation:
Rekommendation:

AlKs synpunkter angaende resolutionen:

Forslaget gar ut pa att inratta en grupp som ska bygga upp "kapaciteten” hos ordférandena i
sektionerna. Detta &r ett svar pa den internationella styrelsens forslag i 1.02 om att ta bort
dagens Chairs Assembly, vilket den Osterrikiska sektionen menar innebar att Amnesty gar miste
om ett viktigt forum fér Iarande och natverkande mellan sektioner.

Osterrike menar att det behévs en formell struktur men séger samtidigt att de hért flera idéer om




hur Chairs Assembly skulle kunna utvecklas pa olika satt.

AIK:s kommentar

Aven om AIK ocksa ser att det finns ett behov av néatverkande &r det tveksamt om den exakta
formen behover formuleras i stadgarna. Stadgar ska vara langsiktiga och inte andras i forsta
taget. Det finns flera sétt att se till att utforma de funktioner som efterfragas av Osterrike.

Dessutom ingar det ju s& kallade Regional Forums i governancereformen, och detta 6ppnar
ocksa nya mojligheter att natverka. En av dem som ska inga i dessa forum ar den nationella
representanten till Global Assembly, vilket vanligtvis ar ordféranden. En Chairs Capacity Building
Group riskerar darfor att bli onédig, och en onddig kostnad.

Kanske skulle en kompromiss kunna vara att infora Regional Forums och sedan utvardera dessa
efter ett par ar for att se om behovet som Osterrike lyfter kvarstar.

En annan variant ar att besluta om att lata internationella sekretariatet se till att det finns forum
for natverkande och capacity building, och att det aven ska finnas budget for detta. Exakt hur
detta ska utformas kan da avgoras av ordférandena sjalva, i samarbete med den internationella
styrelsen och sekretariatet.

1.10: Proposed new voting system: “Degressive Representative Voting”

IBs rekommendation:
Rekommendation:

AlKs synpunkter angaende resolutionen:

Till ICM kommer internationella styrelsen med tva olika alternativa férslag pa nytt rostsystem.
Osterrike har ett eget férslag pa nytt réstsystem och dessutom har ju svenska sektionen ocksa
Idmnat ett bidrag.

Internationella styrelsen, alternativ 1: En sektion/struktur har en rést vardera och det samma
galler internationella medlemmar. De sektioner som har upp till 1 % av medlemsantalet far
ytterligare en rost och de som har éver 1 % (sannolikt t.ex. Sverige) far en tredje rost.

Alternativ 2: En sektion/struktur har en rést vardera och det samma géller internationella
medlemmar.

Osterrikes forslag delar upp sektioner, strukturer och internationella medlemmarna efter hur
manga medlemmar de har. Den tredjedel som har minst far en rost, darefter tva for nasta
tredjedel och tre roster for den tredjedel som har flest medlemmar.

Sveriges forslag liknar det dsterrikiska men har skulle uppdelningen inte vara just i tredjedelar
utan kan vara annorlunda, beroende pa vad som bestédms pa ICM.

Medlemsdefinitionen skiljer sig 4t mellan & ena sidan de internationella férslagen och & andra
sidan férslagen fran Sverige och Osterrike. | de forstndmnda férslagen sé& ar det de som lagger
ner tid pa att arbeta i organisationen som far réstratt, medan det i de bada sistnamnda ar de som
har rostratt i sektionen.

AlK:s kommentarer

Vi beddmer att vi inte behdver kommentera hur differentierade antalet roster ska vara, eftersom
styrelsen redan lamnat ett forslag om detta. Vi kan dock inte I1ata bli att lamna nagra
kommentarer i fraga om medlemsdefinitionen.




Fordelen med att basera rostratten pa om man arbetar i organisationen ar att de som har mindre
ekonomiska resurser kan inkluderas samt att det blir verkligt engagerade aktivister som rdstar.
Nackdelarna ar fler:

e Vitar bort ett incitament for att arbeta med fundraising. Idag kan man fa fler réster
genom att fa fler betalande medlemmar, och detta riskerar nu att forsvinna. Detta kan
leda till att organisationens redan anstrdngda ekonomi ytterligare forsamras.

e Oerhort fa personer torde ha sa lite resurser att de inte kan betala en blygsam avgift men
anda ha tid 6ver att arbeta for organisationen. Vanligtvis hanger bristande resurser ihop
med att man behover arbeta for brodfédan. Inget hindrar heller sektioner att sanka
medlemsavgiften till en mycket blygsam niva. | Sverige har vi exempelvis en lag
medlemsavgift men for att sdkra inkomsterna ar vi i stallet aktiva i att be medlemmar om
att ge extra gavor.

e Risken for korruption ar uppenbar. Hur ska vi kunna folja upp antalet aktiva i
sektionerna? Det ar naivt att tro att det inte finns en risk att sektionerna bérjar inkludera
sa manga som mojligt som medlemmar.

e Hur ska vi definiera vem som ar medlem och vem bedémer detta? Att vara aktiv i
Amnesty kan ténkas innebéara allt fran att dagligen arbeta med organisationen till att
skriva pa en namnlista vid ett enstaka tillfalle. Det ar |att att se framfor sig hur det kan bli
mycket diskussioner om detta. Detta kan ocksa leda till markliga incitament. Om vi
exempelvis raknar manniskor som undertecknar namnlistor som medlemmar finns det en
risk att sektioner kommer bdrja jobba mer med namnlistor.

Observera dock att problemen bara uppstar om det ar mojligt att fa fler an en rost pa ICM,
annars har man ju inget att vinna pa att ha fler medlemmar.

1.11: Representation model

IBs rekommendation:
Rekommendation:

Arsmétebeslut:

att svenska sektionen pa ICM 2017 verkar for att den nya rostrattsmodellen for den
internationella rorelsen utgar fran en representationsmodell dar antalet roster bygger pa hur
manga individer varje delegation faktiskt representerar;

att svenska sektionen fortsatter verka for principen att makten inom den internationella rorelsen
ska utga ifran de individer som utgor rorelsen, samtidigt som vi verkar for att starka mindre
sektioners mdjligheter till deltagande och inflytande.

1.12: The movement’s democratic processes

IBs rekommendation:
Rekommendation:

AlKs synpunkter angaende resolutionen:

Resolutionens évergripande syfte ar att starka vissa av rorelsens demokratiska processer.
Tanken verkar vara att detta ar viktigt bade ur effektivitetssynpunkt (vad det nu innebér i detta
sammanhang) och (fritt uttryckt) ur legitimitetssynpunkt.
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De specifika forslag som ges ar fyra till antalet:

1. Att man bildar en "joint committee” — med representanter fran IEC, IS och
sektioner/strukturer — som sammantrader tva ganger om aret. Detta ténks 6ka
sannolikheten for att man ska hitta I6sningar pa komplexa problem.

2. Att man etablerar en "whistle-blower procedure” fér att hantera problem som kan skada
Al:s rykte.

3. Att man infor "pre-votes” pa ICM, nagot som tanks goéra det lattare for alla sektioner och
strukturer att forsta ordalydelsen i de sena tillagg som ibland gors till resolutionerna
under arbetets gang.

4. Att man skapar ett slags natbaserad utbildning som ska ge alla styrelseledaméter och
anstallda i alla sektioner och strukturer kunskap om Al:s organisation.

AlK:s kommentarer

1. Svar att bedéma for oss vilka vinsterna har skulle kunna vara. Vi vet inte vilka brister i
kommunikationen som finns idag och hur troligt det ar att en sddan kommitté kan bidra till en
bredare enighet och/eller ett mer effektivt beslutsfattande i olika komplexa fragor (som abort,
prostitution eller droger?). Risken finns daremot att det skapar mer oreda i beslutsfattandet.

2. Det har ju historiskt skett en del markligheter pa IS och i enskilda sektioner, sa en
whistleblowerfunktion kanske vore bra. Svenska sektionen kan vara en forebild, tycker vi har en
fungerande konstruktion for detta.

Har kan man aven (kanske lite langsokt) relatera till resolution 2.13 (Frankrike), som handlar om
skyddet av "whistle-blowers” utanfér Al. De papekar att Al har tagit parti for "whistle-blowers”
som riskerar atal darfor att de har avslojat omfattande rattighetskrankningar (som i fallen
Snowden och Manning), men de verkar tycka att Al:s atagande ska utvidgas: det ska inte bara
galla omfattande rattighetskrankningar (utan aven andra typer av brott, som skatteflykt), det ska
inte bara géalla statsanstallda (utan @ven anstéllda i foretag) och det ska inte bara galla atal (utan
alla typer av sanktioner eller repressalier).

Det ar latt att se att termen "whistle-blowing” anvands pa olika satt i resolutionerna 1.12 och 2.13.

| den senare resolutionen anvander man termen som man brukar, ndmligen som en synonym till
"externt larm” (att den anstallde att gar till media eller nagon Idmplig myndighet) medan den
"whistle-blower procedure” som man efterlyser i 1.12 handlar om procedurer for "internt larm”,
dvs. mojligheterna att ta hand om vissa typer av klagomal inom organisationen.

Vi ar medvetna om att fragan i 1.12 handlar om interna procedurer fér klagomal och att fragan i
2.13 handlar om att skydda "whistle-blowers”, men det kan icke desto mindre vara av visst varde
att sdga nagot om en narliggande frdga som har diskuterats flitigt inom affarsetiken (exempelvis i
Brilde och Strannegards bok Afférsetik), namligen fragan om nar det ar moraliskt ratt att sla
larm, eller mer allmant, vad man boér géra som anstalld om foéretaget eller myndigheten dar man
jobbar — dvs. i de flesta fall de chefer och kollegor man har — agerar pa ett satt man sjalv inte kan
acceptera. (Man kan inte besvara fragan i 1.12 eller 2.13 pa ett genomtankt satt om man inte
forst har reflekterat éver denna fraga.) Fragan handlar egentligen om tva olika saker. Den ena
fragan ar nar det ar moraliskt tillatet att sla larm, dvs. att informera media eller nagon relevant
statlig myndighet om vad som pagar inom den organisation dar man jobbar. Den andra fragan &r
nar, om nagonsin, det ar moraliskt pabjudet att sla larm. Bada dessa fragor kan sagas handla om
lojalitetspliktens granser, dvs. om nar man som anstalld far och bér bete sig pa ett satt som
strider mot denna forpliktelse. Den andra fragan handlar dessutom om under vilka villkor man ar
forpliktigad att utsatta sig sjalv for fara eller obehag. Personer som slar larm rékar ndmligen ofta
illa ut pa grund av detta.
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Det finns en ganska stor enighet om nar det ar moraliskt tillatet att sla larm, atminstone vilka
generella villkor som maste vara uppfyllda. De villkor som standigt dterkommer i diskussionen ar
dessa fem:

1. Det beteende eller det forhallande man reagerar pa maste normalt sett vara olagligt eller
omoraliskt.

2. Det maste ocksa vara tillrackligt allvarligt. Det blotta faktum att en viss verksamhet
strider mot den egna Gvertygelsen ar alltsa ingen tillracklig grund for larm.

3. Man maste vara saker pa sin sak, t.ex. ha bevis for att foretaget ar inblandat i
oegentligheter.

4. Man maste, forutom i undantagsfall, ha férsokt paverka internt forst, genom att
rapportera till de personer som har ansvar. Det finns en stor enighet om att internt larm
ar att foredra framfor externt larm, och att externt larm ska vara en sista utvag.

5. Det maste finnas en reell mgjlighet att man faktiskt lyckas stélla saker och ting till ratta
genom att sla larm, dvs. att man darigenom kan stoppa eller férhindra det omoraliska
beteendet.

Det finns ingen storre anledning att ifragasatta dessa generella kriterier, utom majligtvis det
femte och sista. Det &r namligen majligt att det har ett egenvéarde att sanningen kommer fram.
Annars ar den centrala fragan hur de olika kriterierna ska preciseras, kanske i synnerhet det
forsta. Exakt vilka typer av oegentligheter kan goéra det forsvarligt, eller till och med pabjudet, att
Oppet ga emot den egna organisationen? Skattebrott och andra olagligheter hér uppenbarligen
till denna kategori, liksom uppenbart omoraliska beteenden, som exempelvis krankningar av
manskliga rattigheter eller handlingar som orsakar onddig skada. Att en viss produkt ar farlig eller
halsovadlig kan ocksa utgora grund for larm, liksom att de anstallda blir utsatta for diskriminering
eller tvingas arbeta under riskfyllda betingelser eller att chefer eller kollegor ar involverade i
verksamheter som strider mot foretagets uttalade malsattningar. Det ar emellertid fel att anvanda
larmvapnet for att protestera mot en verksamhet bara for att den strider mot ens egen moraliska
eller politiska dvertygelse.

En sista fraga ar nar, om nagonsin, det &r moraliskt pabjudet att sla larm, dvs. nar det ar
moraliskt forbjudet att avsta fran detta. En person kan knappast ha en moralisk skyldighet att
utsatta sig sjalv for risken att bli utfrusen om inte tillrackligt mycket star pa spel. Att sla larm kan
darfor endast vara pabjudet nar det ror sig om riktigt allvarliga oegentligheter, som
rattighetskrankningar, eller dar ett sadant agerande kan forebygga att manniskor (eller djur)
kommer till skada. Med tanke pa att de som slar larm utsatter sig sjalva for risk bér det emellertid
finnas lagar som skyddar dessa personer. Det allra basta vore dock om alla organisationer
(inklusive Al) vore s& uppbyggda att det racker med att sla larm internt, dvs. med att "vacka”. Da
skulle det aldrig behévas nagra moraliska hjaltedad av detta slag.

3. Det ar naturligtvis viktigt for en fungerande demokrati att alla som rostar har tillgang till all
relevant information, vilket forstas inbegriper att de forstar vad som star pa spel. Men ar
"pre-votes” verkligen nédvandigt fér att astadkomma detta? Ar det inte det inte béttre att fora en
lite mer forutsattningslods diskussion om sjalva problemet och hur det kan I6sas?

4. Att medlemmarna i en organisation har kunskap om hur organisationen fungerar ar naturligtvis
en forutsattning for en fungerande demokrati. Men ar inte den relevanta informationen ganska
lattillganglig redan idag? Jag har kort sagt (aterigen) svart att bedéma i vilken man det finns
behov av en sadan utbildning som Al Luxemburg foreslar. Det gar ocksa att fundera pa om det
verkligen ar ett beslut som radsmotet behover fatta?

12



1.13: Meeting of the Movement

IBs reckommendation:
Rekommendation:

AlKs synpunkter angaende resolutionen:

Al Tyskland foreslar att ett Meeting of the Movement, MoM inréttas dar delegater fran rérelsen
kan traffas vartannat ar for att se till att rérelsen haller ihop, har en livaktig dialog mm. PrepCom
papekar att ett forslag till MoM varit med i tidigare konsultationsfaser rérande Government
Reform, men da inte fatt stdd.

AlK:s kommentarer

AIK sympatiserar med Al Tysklands motiveringar till férslaget och ser vardet i att manga
medlemmar (i kontrast till relativt fa, relativt hogt uppsatta i organisationen) kan traffas, utbyta
tankar, diskutera och starka kanslan av One Amnesty. Det nya Global Assembly blir mindre av
en "folkfest” an ICM tidigare varit. Det finns alltsa tydliga fordelar med forslaget.

Det finns emellertid ocksa patagliga nackdelar och dessa har med resurser i termer av tid och
pengar att gora. Att vartannat ar ordna ett MoM fér s& manga individer och under s manga
dagar, tar stora resurser i ansprak och det ar for AIK inte uppenbart att detta vore ratt satta att
spendera dessa resurser.

Kanske kan man som ett alternativ till institutionaliserade MoMs tanka sig att man ordnar stérre
konferenser eller mdten kring olika teman, dar personer langre ner i organisationen kan
sammanstrala nar detta ter sig lampligt?

Eftersom det alltid finns en farhaga att Al ska forlora sin grasrotsidentitet till forman for
"professionalism” eller "elitism” ar det viktigt att vara vaksam pa om Governance-reformen
innebar odnskade steg i den riktningen. Om sa visar sig bli fallet skulle férslaget om MoM
mdjligen kunna véackas igen.

2.01: Military occupation

IBs reckommendation:

Rekommendation:
Sekretariatet anser att policy som varken ar fér eller emot utan snarare reder ut vad som ar vad
och vad som stéar i strid med folkratt och humanitér ratt ar anvandbart och bra att ha.

Sekretariatet ar daremot tveksamt till att Al skulle ha en policy om nar vi &r emot en ockupation.

Sekretariatets argument:

Dessa kommentarer beror fyra resolutioner fran USA, Frankrike, Grekland och Spanien
(resolution 2.01-2.04) som av prepcom ar ombedda att skriva ihop dessa till en. Samtliga féreslar
att Al ska ta fram en policy for militdra ockupationer och tva av dem fokuserar enbart pa
Palestina/lsrael.

Spanien vill &ven att de guidelines om apartheid som arbetas fram just nu av Law and Policy ska
kopplas till arbetet pa ockuperade Palestinska omradena.

Ockupation ar ett rattsligt begrepp som beskriver en situation dar militar tar kontroll ver ett
territoirum och dess styre. Sarskilda regler galler for ockupationsmakten (Haag konventionen,
fijarde Genevekonventionen med flera). Ockupation i sig star inte i strid med folkratten.

Darfor ar Amnestys policy idag att inte ta stallning till ockupation som sddan men daremot
ageral/protestera mot krankningar av manskliga rattigheter och av den internationella humanitara
ratten nar sddana begas under en ockupation. En annan anledning till denna policy ar att Al
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forsoker att halla sig fran att ta politisk stallning utanfor det som ligger inom vart atagande och da
inkluderande hur dispyter och konflikter mellan stater om territorium ska I0sas.

Det Al kan gora idag ar att agera pa konsekvenser av en ockupation som star i strid med
folkratten. Den ockupation som Al har arbetat mest med ar Israels ockupation av Vastbanken
och Ghaza. Dar motsatter vi oss bosattare da det star i strid med folkratten/humanitara ratten. Vi
har ocksa reagerat och agerat mot bland annat olagligt dédande, straffrihet, godtyckliga
gripanden, administrativa forvar, tvangsforflyttningar och husférstorelser.

Fragan nu pa ICM handlar om det racker eller méaste det till mer. Om Amnesty skulle andra sin
policy och ta stallning mot vissa ockupationer dyker flera fragor upp:

- Att agera mot en ockupation leder oftast till politiska implikationer som finns i relation till
ockupationer och om/nar/ i vilken utstrackning Al ska ga in i dessa. Om Al skulle
protestera mot ockupation, ska vi da ocksa rekommendera politiska I6sningar/forslag pa
forhandlingsldsningar? Att fa slut pa en ockupation och i och med det fa till stand ratten
till sjalvbestammande fungerar inte i alla sammanhang. En majoritet av befolkningen pa
Krim foredrar att tillhéra Ryssland. Liknande i norra Cypern.

- Narbeslaktad med ovan problematik ar hur sektionerna i regionen paverkas om Amnesty
skulle motsatta sig en ockupation. Al har aldrig sagt att Vastsahara ar ockuperat. Skulle
vi séga det skulle det kunna fa allvarliga konsekvenser for Al Marocko.
Ryssland/Krimhalvon skulle paverka Al:s Moskvakontor

- Eftersom ockupation inte strider mot folkratten skulle Al behdva gdra kvalificerade

juridiska tolkningar utan folkrattsligt stod.

Det skulle ocksa ta valdigt mycket resurser pa det internationella sekretariatet.

Vad galler specifikt Israel/Palestina finns ocksa en del utmaningar (som nadmns ovan).

- Ska vi rekommendera politiska I6sningar/forslag pa férhandlingsldsningar?
- Exempelvis vilka lagar som skulle tillampas om ockupationen upphoér?

| samband med att det ar 50 ar sedan Israel ockuperade de palestinska omradena kommer Al att
inleda en kampanj som riktar sig mot stater for att uppmarksamma de illegala bosattningarna
(som ju ar forbjudna under en ockupation) och de konsekvenser som dessa innebar fér de
ockuperade. Vill viimaste vi i det sammanhanget papeka att Al inte motsatter sig/uttalar sig om
sjalva ockupationen (eftersom manga utgar fran att vi gor det)?

Ev férandring av resolutionen:
Vi vet inte annu om de fyra sektionerna har lyckats skriva ihop sig till en resolution. En policy

som inte ar for eller emot utan snarare reder ut vad som &ar vad och vad som star i strid med
folkratt och humanitér ratt skulle vara anvandbart.

2.02: Developing a policy on military occupations
2.03: Al’s position on the Occupied Palestinian Territories
2.04: Changes to Al’s policy on the Occupied Palestinian Territories

IBs reckommendation:
Rekommendation:

Sekretariatets argument:
Se 2.01

2.05: Drug Control
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IBs rekommendation:

Rekommendation:
Bifall.

Viktigt att sékerstalla tid for konsultationer.

Sekretariatets argument:

Det sker grova krankningar av de manskliga rattigheterna inom ramen for kriget mot narkotika.
Amnesty har dokumenterat manga av dessa krankningar, t. ex. utomrattsliga avrattningar,
ddédsstraff och diskriminering. Aven om den svenska sektionen inte &r helt évertygad om att en
policy behdvs for att kunna arbeta med fragan (vi arbetar uppenbarligen redan med den) ar vi
lyhdrda for Al Mexikos argument om att en policy bor tas fram for att kunna utveckla en komplett
analys av problemen och ta fram rekommendationer.

Andra stycket hanvisar till studien som AIS tagit fram. Svenska sektionen haller med om att
studien ar ett viktigt underlag fér beslutet om huruvida Amnesty boér ta fram en policy. Daremot
kan inte innehallet i en eventuell policy baseras pa studien i dagslaget. Slutversionen ar
forsenad, och det maste ske en gedigen konsultation inom rérelsen vad galler en eventuell
policys innehall - nagot som aven star i resolutionens sista stycket.

Tredje stycket i resolutionen tar upp fragan om avkriminalisering i breda termer vilket ar att
foredra jamfort med resolution 2.06 som fokuserar pa ratten till privatliv. Vi anser att
formuleringen: “... based on international norms and standards, the recommendations of
international human rights mechanisms, as well as other agencies of the United Nations.” ar
viktig da det lyfter behovet av att policyn baseras pa folkratten.

Resolutionen hanvisar dock till ratten till privatliv i Explanatory notes. Svenska sektionen anser
att fragan om avkriminalisering for privat bruk bor baseras pa:

a) proportionalitetsprincipen (en allman rattsprincip som sager att paféljderna pa handlingar ska
sta i rimlig proportion till den skadan som handlingarna orsakar),

b) ratten till halsa (det kan radda liv) och

c) diskriminering (i ett flertal Iander ar redan utsatta grupper maltavlan fér myndigheternas krig
mot droger) snarare an pa ratten till privatliv.

Ev férandring av resolutionen:

Sista meningen: “Requests that the policy be released no later than the next Chairs Assembly in
2018.” bor andras till “...no later than the next ICM/GA in 2018.” fér att mojliggdra en gedigen
konsultation med medlemmarna pa arsmotet.

Skulle ICM foresla skrivningar for att sla ihop resolutioner 2.05 och 2.06 anser vi att det ar viktigt
att sista stycket i resolutionen 2.06: “The policy should include the decriminalization of personal
consumption (and possession or cultivation for personal consumption)” inte laggs till i
resolutionen 2.05. Anledningen ar att det ar for tidigt att redan nu bestdmma vilka aktiviteter bor
avkriminaliseras eller inte. Dessutom &r vi inte 6vertygade om att avkriminalisering av innehav for
personligt bruk I6ser problemen kopplade till t.ex. organiserad brottslighet, vald och militarisering
i Latinamerika.

2.06: Developing a fully-fledged policy on illegal Narcotic Drugs and Psychotropic Substances

IBs reckommendation:

Rekommendation:
Avslag. Se nedan for vagledning ifall att ICM foreslar skrivningar for att sla ihop resolutioner 2.05
och 2.06.
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Viktigt att sékerstalla tid for konsultationer.

Sekretariatets argument:
Resolutionen slar pa fel mal. Den hjalper inte Iander i latinamerika som t.ex. Mexico. Greklands
resolution fokuserar helt pa ratten till privatliv/integritet.

Den svenska sektionen vill inte ga in i fragan med det perspektivet eftersom Amnesty inte har
utrett ratten till privatliv pa ett bredare satt. Ratten till privatliv/integritet ar inte absolut och kan
vara féremal for proportionerliga och lagliga begrénsningar. Europeiska konventionen om de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna listar féljande krav for att en
inskrankning ska vara godtagbar:

(i) att den ar foreskriven i lag och

(i) att den ar nédvandig i ett demokratiskt samhalle med hansyn till

(a) statens sakerhet, (b) den allménna sakerheten, (c) landets ekonomiska valstand eller (d) till
férebyggande av oordning eller brott eller (e) till skydd fér halsa eller moral eller (f) for andra
personers fri- och rattigheter.

Eftersom Amnesty inte har tagit en generell stalining till ndr begransningar kan anses vara
godtagbara tycker inte den svenska sektionen att inskrankningen av ratten till privatliv kan vara
huvudargumentet bakom beslutet att ta fram en policy. Dessutom undrar vi om vi kan anse att
rattighetsbararna (dvs droganvandare) utsatts for grova och systematiska krankningar i alla
lander? Vi ser hellre att resolution 2.05 gar igenom eftersom den tar ett bredare perspektiv pa de
manniskorattskrankningar som den nuvarande narkotikapolitiken orsakar.

Men svenska sektionen kan ga med pa en policy som foresprakar avkriminalisering av innehav
for privat bruk om det handlar om proportionalitetsprincipen, dvs att kriminalisering och dess
konsekvenser (t ex fangelsestraff) inte star i proportion till handlingen.

Om det blir en diskussion pa ICM om att studien redan finns och utgér ett bra underlag till beslut
om policys innehall ar den svenska sektionens hallning att ICM inte kan férega en gedigen
konsultation..

Ev forandring av resolutionen:
Andra stycket av resolutionen: The policy should include the decriminalization of personal
consumption (and possession or cultivation for personal consumption) stryks.

2.07: Development of a policy on state obligations on elections

IBs reckommendation:

Rekommendation:

Avslag. Det ar svart att forhalla sig till policyférslaget nar det ar oklart var vi faktiskt gar bet med
nuvarande regelverk och vad behovet egentligen ar. Punkt 6 &r den springande punkten och
anledningen till att resolutionsforslaget inte nar anda fram (se nedan).

Sekretariatets argument:

Resolutionen, som kommer fran den internationella styrelsen, handlar om att revidera var
befintliga policy om staters atagande i relation till val fran 2005. Detta har varit pa
konsultationsrunda hos sektionerna och det internationella sekretariatet tog i denna fram ett
diskussionspapper dar det finns en bra sammanfattning av vad Amnesty redan idag kan gora i
relation till val - se bilaga.

Det internationella styrelsens foreslar ar att en reviderad policy innefattar foljande element:
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1. The right of citizens to vote and the right to stand in elections, including equality of opportunity
in the right to stand for elections

2. Non-discrimination and gender equality

3. The impartiality and independence of electoral management bodies, and systemic failures to
ensure transparent and accurate tallying of votes

4. The right to information, and access to information, in electoral processes and systems

5. Manipulations of constituency boundaries that limit the ability of marginalised communities
to elect representatives of their choice, and —

6. The scope of Amnesty’s human rights commentary, engagement, and positions on the
platforms of election candidates, on elected candidates, and on post-electoral nominations and
appointments to government offices.

Punkt 1. 3 och 5: | det internationella diskussionspapper lyfts punkterna 1, 3 och 5 som element
som inryms i Ratten till deltagande (Art 25, ICCPR) déar internationell manniskorattsstandard kan
anses tillrackligt klargérande/tydlig for att Amnesty skulle kunna utarbeta standpunkter. Att
utvidga mandatet till att omfatta dessa verkar varken problematiskt eller kontroversiellt.

Punkt 2 och 4 innefattar i dagslaget arbete vi kan géra med befintliga policys. Det kan ocksa
galla punkt 4 (men beror pa syftet, vilket ar lite oklart).

Punkt 6 handlar om policyns omfattning och ger i viss man uttryck for riskerna som ett utékat
arbete med val kan medféra. | punkt 6 efterfragas att policyn klargor hur vi kan kommentera
partiprogram, kandidater fore valet och ocksa de som vunnit, jAmte utnamningar efter val. Att
kommentera partiprogram och kandidaters I6ften kan vi redan i dag om det omfattar alla.
Daremot vacker eftervalskommentarer fragor. Sddana kommentarer kopplar inte nédvandigtvis
till de element som foreslas tillaggas till policyn, och knappast heller under den befintliga policyn.
Och riskerna rorande oberoendet och obundenheten ar stora. | var egen kontext skulle vi ha
svart att inte framsta som politiskt fargade om vi recenserade tillsattning av regeringsféretradare
(savida forstas de inte gjort sig skyldiga till allvarliga manniskorattskrankningar).

Stora resurser tillsattes i samband med USA-valet och tilltradet av Trump, och det vore vardefullt
med en eftervalsutvardering for att ta tillvara lardomar som dragits, sa att dessa inte gar forlorade
innan en ny policy tas fram.

For att tillse att en reviderad policy ar relevant vore det ocksa onskvart att forsta de specifika
behov i framfor allt afrikanska lander, men ocksa i USA, som lett fram till formulerandet av
resolutionen, inte minst pa vilket satt vara befintliga policys visat sig otillrackliga i specifika
situationer. Har det gjorts forsok att med utgangspunkt fran befintliga policys granska och utreda
valrelaterade manniskorattsfragor pa manga hall? Har i sa fall de svarigheter som uppstatt haft
med ovannamnda punkter att géra?

Innan vi utarbetar en ny policy vore det vardefullt, bAde med respekt fér resurser, kapacitet och
process, att ha gjort en behovsanalys. En riskanalys som tidigare utlovats under processen (med
fokus pa oberoende, relevans, kapacitet och resurser) ar fortfarande relevant.

Ovrigt: Se aven bifogat dokument langst bak “Discussion paper on elections 2 November 2016”

2.08: Review of Al’s abortion policy

IBs reckommendation:
Rekommendation: Bifall
Ev arsmotebeslut:

att svenska sektionen pa ICM 2017 ska verka for en utdkad policy om hur Amnesty International
kan arbeta med rattigheter kopplade till abortfragan.
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Sekretariatets argument:

Vi ar en de 11 sektioner som lagger fram denna resolution. Argumentationen kring behovet av en
Oversyn av den numera 10 ar gamla abortpolicyn vilar pa tre ben:

1) Det senaste decenniets utveckling vad galler internationella manniskorattsnormer och
standarder. Den nu gallande policyn om valda delar av abort riskerar att tolkas bade internt och
av andra, som en korrekt aterspegling av MR-normer och standards, trots ovan namnda
utveckling.

2) Amnestys eget och utredningsarbete som bl.a visat att abortlagstiftning som inskranker sig till
“minimum grounds” inte ar tillracklig for att sakerstalla att kvinnor far tillgang till séker abort ens
da det ar lagligt.

3) Sektioner som upplever att nuvarande policy begransat deras mdjligheter att samverka med
andra - eller t o m riskerar att underminera andra rattighetsférsvarares och organisationers
arbete i situationer da verklig férandring ar maéjlig att uppna (framst Irland).

Resolutionen ar formulerad sa att det inte kan bli fraga om en backlash eller tillbakagang
gallande Amnestys stallningstaganden eftersom huvudfragan i resolutionen handlar om att
bringa Amnestys abortpolicy i dverensstammelse med internationella folkrattsliga utvecklingen
pa omradet.

Ev férandring av resolutionen:

Nej. Viktigt att halla fast vid idén om att resolutionen INTE ska innehalla férslag om en fix och
fardig policy utan vikten av att gora en grundlig och omfattande analys av saval utvecklingen pa
MR-omradet internationellt och aven Amnestys utredningsarbete for att pa basta méjliga satt oka
skyddet for flickors och kvinnors sexuella och reproduktiva rattigheter och de underliggande
manskliga rattigheterna som detta vilar pa.

Ovrigt:

Resolutionen ar éppen vad galler beslutsfattandet. ICM kan besluta att uppdra IB att anta en
uppdaterad policy ELLER att den diskuteras och antas pa nasta general assembly (framtida
ICM). Just processen och beslutsfattandet kan vara en viktig fraga for andra sektioner dar
abortfragan ar av mer kanslig karaktar. Resolutionen foreslar dock inte att vi ska anvanda oss av
ramverket kring policies on contentious issues, da det inte handlar om huruvida vi ska ha en
policy eller ej, utan endast en uppdatering av var befintliga, éverenskomna policy. Detta skulle vi
dock kunna tanka oss blir en férhandlingsfraga pa ICM.

2.09: Human Rights impact of climate change

IBs reckommendation:

Rekommendation:
Sektionen anser att féljande &r viktigt for att rosta for bifall:
- antingen att begreppet environmental justice tas bort eller definieras tydligt utifran
manskliga rattigheter
- att andra punkten i resolutionen som handlar om att environmental justice blir ett
kriterium for nasta periods globala kampanijer stryks.
- tidsaspekten, samt att tydliggora exakt vad som ska beslutas av General Assembly.
Den andra delen anser vi redan ligger inom ramen for Theory of Change och det kan vara bra att
paminna rorelsen om detta samtidigt som det ju redan ar beslutat att det ska goras.

Sekretariatets argument:

Fragan om kopplingen mellan klimatférandringar och manskliga rattigheter finns redan i Theory
of change for Amnestys strategiska mal (2.3) dar klimatférandringarna definieras som ett av
hoten mot tillgang till ESK-rattigheter. Nar det sedan definieras vad Amnesty ska gora under
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denna period star:

“Limited work to develop Amnesty’s internal understanding of the issue of climate change,
strategy development and collaboration with other partners. This includes: joining public
statements with partners on human rights obligations in regard to climate change; forming an
internal working group to develop a long-term strategy, consulting with others human rights
agencies; updating existing policy on human rights and climate change and providing advice to
other NGOs that seek to use human rights arguments before courts and human rights bodies.”

Sektionerna bakom resolutionen menar att inga resurser har lagts pa detta &nnu och att det ar
hog tid for Al att utreda fragan infor nasta strategiska period. Dar vet vi dock inte exakt vad som
gjorts pa det internationella sekretariatet. Resolutionen specar pa ett tydligt satt vad det ar Al
behdver utreda och inkludera i en strategi. Pa sa satt ar resolutionen oproblematisk eftersom den
bekraftar det som star i Theory of Change. Samtidigt ar den kanske inte helt nédvandig eftersom
det tydligen redan finns en grupp som arbetar pa en strategi. Men det finns inte heller nagot fel i
att paminna roérelsen om vikten av den har fragan.

Sen ar ju fragan om Global Assembly ska fatta beslut om en strategi samt om detta behover
goras redan till nasta ar. Fragan ar dock om en strategi behdvs for att géra de mer operativa
fragorna som namns i ovan text.

Det finns nagra lite mer problematiska delar av resolutionen.

- Resolutionen ar inte begransad till klimatférandringar utan ndmner andra miljdproblem i
Explanatory note utan att speca vilka de ar. Det ar problematiskt eftersom vi redan idag
arbetar med effekterna av exempelvis utvinningsindustrins effekter pa miljon och i
forlangning pa manskliga rattigheter (Shell i Nigerdeltat, Bhopal, Trafigura osv). Det ar
oklart vad det ar som saknas.

- Resolutionen namner “environmental justice” som begrepp. Sekretariatet upplever att om
Amnesty ska anvanda begreppet maste vi ha en definition som tydligt utgar ifran de
manskliga rattigheterna. Vi upplever nu att begreppet anvands pa lite olika satt. Vi
upplever inte heller att vi i dagslaget behdver prata om det. Och vi ska inte blanda ihop
det med de pagaende diskussioner utanfér Al om huruvida planeten bor ha egna
rattigheter, och diskussioner om “Ecocide”. Det blir i resolutionen otydligt vad vi menar.

- Den mest kontroversiella delen ar att environmental justice ska vara ett kriterium vid val
av nasta globala kampanjer. Detta vore att férega en dvergripande strategisk diskussion
om vad Amnesty under nasta period ska fokusera pa inom ramen fér de globala
kampanjerna.

Ev férandring av resolutionen: Ta bort forslaget om att environmental justice ar ett kriterium
vid val av nasta globala kampanijer. Alla prioriteringar ar smartsamma eftersom en ar tvungen att
valja bort nagot och det kanns for tidigt eller inte ens relevant for Amnesty att sla fast att
environmental justice ska prioriteras 6ver andra fragor.

Fragan om tidsaspekten kan diskuteras. Samt att fundera dver exakt vad som ska ga till GA.

2.10: Major Sports Institutions and Human Rights

IBs rekommendation:

Rekommendation:
Avslag

AlKs synpunkter angaende resolutionen:

Al Norge vill att Al ska forsoka fa organisationer som FIFA och IOK att inféra bindande regelverk,
som gor att man inte I&ngre kan ge stora evenemang till stater som systematiskt kranker
manskliga rattigheter. De vill ocksa att Al ska verka for att alla relevanta organisationer ska inga
ett internationellt avtal dar de gemensamt atar sig att skydda manskliga rattigheter.
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Al Norge hanvisar ocksa till ett beslut som fattades pa ICM 2013 (Decision 17), som lyder:

"The International Council

DECIDES that the International Board (Board) shall develop a policy on international sporting
organizations and the prevention of human rights abuses, addressing their constitutions and
accountability processes, the planning and organization of events, participation and
discrimination, sponsorship and procurement and any other area likely to have a human rights
impact;

DECIDES that the Board shall develop a comprehensive strategy, to include:
e Assessment of the human rights impact (positive and negative) of major sporting events;

e Lobbying and campaigning to ensure the adoption and compliance of major international
sporting organizations with appropriate human rights standards;

e An assessment of whether UN or other IGO standard-setting mechanisms might assist
the mainstreaming of human rights considerations into the decisions of international
sporting organizations.”

AlIK:s kommentarer

Det finns helt klart ett befintligt stod for det norska forslaget, da man ju redan har beslutat att
utveckla en évergripande strategi som inbegriper "lobbying and campaigning to ensure the
adoption and compliance of major international sporting organizations with appropriate human
rights standards”. Att man férsoker fa organisationer som FIFA att anta ett bindande regelverk ar
en logisk implikation av detta beslut, och att detta féregas av ett internationellt avtal ar nog en
ganska klok tanke.

For att se hur det befintliga regelverket ser ut kan vi ta en lite narmare titt pa FIFA:s stadgar (som
senast andrades 2016). Har finns det ett antal formuleringar av intresse, i synnerhet da paragraf
3, "Human rights”, dar det sags att “FIFA is committed to respecting all internationally recognised
human rights and shall strive to promote the protection of these rights, eller paragraf 4,
“Non-discrimination, gender equality and stance against racism”, dar det heter att
“[dliscrimination of any kind against a country, private person or group of people on account of
race, skin colour, ethnic, national or social origin, gender, disability, language, religion, political
opinion or any other opinion, wealth, birth or any other status, sexual orientation or any other
reason is strictly prohibited and punishable by suspension or expulsion.” Det finns ocksa en del
progressiva och vackra mal i stadgarna, som att framja damfotbollen och att gora fotbollen
tillganglig for alla.

Men det finns ocksa inslag i stadgarna som kan utgora skal for pessimism. Det sags t.ex.
uttryckligen att man ska foérhalla sig neutral i politiska fragor, och det ar svart att forestalla sig att
manskliga rattigheter ges sa stor vikt att medlemsdemokratin satts ur spel. | nulaget finns det 211
medlemsforbund fordelade pa sex kontinentala federationer, och det ar kongressen som beslutar
om vem som ska fa arrangera VM. Man kan ocksa notera att det kravs % majoritet for att fa till
stand en stadgeandring.

Med detta sagt tycker vi emellertid att det vore ett betydelsefullt framsteg i kampen fér manskliga
rattigheter om Al kunde bidra till att FIFA och liknande organisationer sjalva satter stopp for att
fortryckarnationer ska fa arrangera stora masterskap (aven om dessa nationer tillats kvarsta som
medlemmar). Det skulle inte minst kunna leda till att respekten fér MR Okar, om vissa regimer vet
att de maste skota sig battre for att fa arrangera vissa masterskap.Det blotta faktum att FIFA och
andra tydligare tar stallning fér MR &n vad de gér nu (med undantag for fallen rasism och
sexism) vore ocksa ett stort plus.

Vad det har for effekt om man skulle satta stopp for ett evenemang som det redan har fattats
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beslut om (som fotbolls-VM i Qatar 2022) ar oklart. Att Qatar far vara vard at VM innebar ju inte
bara att regimen far 6kad legitimitet, utan ocksa att media uppmarksammar de krankningar som
pagar dar (och som har pagatt sedan arenorna bérjade byggas?). Man kan ocksa dra paralleller
till handel, och fragor som om det ar battre (pa det hela taget) att géra affarer med lander som
kranker MR an att inte géra det. Hur framjar man t.ex. bast MR i lander som Burma och Kina?

En annan viktig fraga ar hur man ska avgora vilka lander som kan komma ifraga. Hur omfattande
och allvarliga kréankningar maste det handla om?

Samtidigt vore det rimligaste att vi ser till att beslutet fran ICM 2013 efterlevs (dvs en policy
utvecklas osv). Ett hinder mot att géra detta,ar att beslutet inte reflekterades i de strategiska
malen fran 2015. Vi férsdker som organisation allt mer att halla oss inom de ramar som vi
beslutar om for att vi inte ska sprida vara resurser allt for tunt, och det kommer nog finnas
motstand mot att vi dppnar dorren fér att 1agga till nya strategiska fragor. A andra sidan kan det
vara pa snudden till odemokratiskt att ett beslut fran 2013 i princip blir ogiltigférklarat redan efter
tva ar och innan det beslutet har haft nagon inverkan.

Sekretariatets argument:

Sekretariatet delar mycket av AlKs synpunkter. Det finns visserligen ett beslut sedan 2013 som
inte har helt genomforts vilket ar allvarlig. Samtidigt har vi beslutat om prioriteringar i rorelsen och
ska nya fragor in bor andra prioriteras bort eller sa inkluderas de i nastkommande strategiska
niva.

2.11: Conscientious Objectors

IBs reckommendation:

Rekommendation:

Sekretariatet lutar at bifall men anser att vi egentligen borde veta mer om behoven i relation till
detta (vad hoppas tex den israeliska sektionen uppna med en férandrad policy) for att egentligen
kunna ta stallning.

Sekretariatets argument:

Resolutionen handlar om att utdka Amnestys policy vad galler conscientious objectors. Sedan
lange har Amnesty arbetat fér och med manniskor som vagrat géra militartjanst och hamnat i
fangelse sa lange det inte finns andra vapenfria alternativ. Nu vill sektionen bakom resolutionen
att Amnesty ska ga langre och aven agera i situationer dar s.k. vapenfria alternativ finns.

Sekretariatet tycker att det ar en intressant resolution och ev. extra relevant utifran det israeliska
perspektivet med militartjanstgoring i de ockuperade omradena. Det star inte i resolutionen men
vi kan tanka oss att skillnaderna i Al:s nuvarande policy och det Israel foreslar kan spela roll i
den nationella kontexten. Darfor vore det intressant att veta mer exakt vad den israeliska
sektionen hoppas uppna med en férandrad policy utifran sitt eget perspektiv. Detta ar sjalvklart
aven relevant i alla andra lander med varnplikt, speciellt lander med svara MR-problem som da
tenderar att finnas aven pa varnpliktsomradet, vare sig det handlar om vapnad tjanstgoéring eller
det som i Sverige kallas for “vapenfri” tjanstgoring. Eritrea ar ett exempel dar varnplikten i sig ofta
blir en MR-krankning.

Sekretariatet ser egentligen inga generella problem med att Amnesty gar langre an
folkratten/internationell lag i vissa fragor, som resolutionen foreslar, men da maste det vara en
genomtankt policy. Fragan om conscientious objection ar en klassisk Amnestyfraga, och har vill
en uppenbarligen att Amnesty skall ga fére och driva fragan. Genom att saga att en
“vapenvagrare” (conscientious objector, CO) ar en samvetsfange om hen fangslas, oavsett om
det finns ett s.k. vapenfritt alternativ eller inte vill en driva att fangelsestraff alltid ar
oproportionerligt utifran att en har samvets- och yttrandefrihet.
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Det skulle fortfarande vara ok for en stat att utdoma nagon annan typ av straff, tex boter, for
totalvagran, enligt resolutionen. Detta kan tyckas markligt eftersom det d& ev skulle ga att kopa
sig fri fran militartjanst och borde tittas narmare pa.

Fragan verkar redan ha diskuterats utforligt 2011 och det kom ut ett tillagg till
policysammanfattningen 2013.

Utifran Amnestys stallningstagande vad galler desertorer, (att de inte bor atalas el fangslas) kan
en dra slutsatsen att det &r néara till hands att rosta for resolutionen.

Relevant fér den svenska kontexten ar att det ar en skillnad att vagra bara vapen och att vagra
arbeta i princip gratis for staten i hemtjansten under ett ar, (vilket tidigare var ett exempel pa
vapenfritt alternativ inom den svenska militartjanstgoringen.) Darmed inte sagt att en bor sattas i
fangelse om en vagrar.

2.12: Further research into prostitution

IBs rekommendation:
Rekommendation: Avslag

Sekretariatets argument:

Under de ar som konsultationsprocessen pagick kring den nu antagna policyn om att skydda och
stérka sexarbetares manskliga rattigheter, lyfte svenska sektionen vid flertalet tillfallen behovet
av eget utredningsarbete. | likhet med Al Frankrike ansag vi att det hade varit lampligt att aven
utreda situationen i lander dar kop, salj och organisering av férsaljning av sexuella tjanster ar
legaliserat. Det hade aven varit lampligt att utreda situationen i Nya Zealand, som ar det enda
landet som gatt fran (delvis) kriminalisering till avkrimninalisering, dvs den modell Amnesty
foresprakar. Svenska sektionen var ocksa kritisk till att det begransade utredningsarbete som
genomfordes inte var fardigt i tid for ICM 2015, da beslut kring ramverket for policyn skulle fattas.
Endast kortare sammandrag av skiftande karaktar och kvalitet fanns att tillga for de fyra
Ianderna.

Den aktuella resolutionen anger att Al ska andra sin redan antagna policy under den tid som
ytterligare utredningsarbete gérs och en komparativ studie tas fram om konsekvenserna av de
olika typer av lagstiftningsmodeller som existerar (sarskilt reglerad prostitution, vanligen kallad
legalisering).

Det vore dock mycket olyckligt om resolutionen gar igenom da ett sadant beslut menligt kan
inverka pa Amnesty Internationals trovardighet, bade vad det géller det specifika beslutet vi
landade i 2015 samt hur val underbygda vara stallningstaganden och policys ar aven i andra
fragor. Resolutionen medfor alltsa uppenbara och val forutségbara risker som svenska sektionen
menar vare sig skulle gynna de manniskor som saljer sex och vars rattigheter policyn syftar till att
starka, eller Amnestys framtida méjligheter att bedriva ett trovardigt arbete i fragan. Inte heller
skulle det vara férenligt med ansvarstagande fOr organisationens basta.

Ev forandring av resolutionen:

Skulle isf vara om resolutionen begransas till att endast efterfraga ytterligare utredningsarbete -
utan att det kopplas till ett nytt framtida beslut i policyfragan eller att nuvarande policy satts ur
spel under tiden. Det blir dock alltfor operativt att uppdra at IB att sakerstalla ytterligare
utredningsarbete i en specifik fraga.

Ovrigt:
En fundering helt utanfor resolutionen men som mdjligen kan komma upp ar behovet av att inom
ett par ar utvardera om/hur policyn har anvéants och vad det lett till i specifika fall och lander.

2.13: Protection for whistle blowers
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IBs rekommendation:

Rekommendation:
Avslag pa grund av att resolutionen ar alldeles for otydlig.

Sekretariatets argument:

Som Prepcom papekar ar det otydligt vad Al France vill med denna resolution eftersom det ar
otydligt om de ar ute efter en definition av vad en whistleblower &r, en policy eller riktlinjer nar vi
ska agera eller inte. Sektionen verkar vilja 6ppna upp for alla whistleblowers, inte enbart de som
avslojar grova krankningar av MR. Sekretariatet har svart att se varfor Amnesty skulle engagera
sig i alla fall av whistleblowing. Det kan ju handla om helt andra fragor &an manskliga rattigheter.
Kanske ar det darfor viktigt att vi behdver en tydlig definition sa att alla sektioner har samsyn
kring i vilka fall Al kan engagera sig. Men som sagt, svart nar syftet med resolutionen ar sa pass
otydlig.

2.14: The use of boycott as a campaign strategy

IBs reckommendation:

Rekommendation:
Avslag pga av att resolutionen &r operativ. Men vi ser inga storre problem med att den gar
igenom.

AlKs synpunkter angaende resolutionen:

Al Iltalien vill att bojkott av vissa foretag (som Shell eller Dow) ska anvandas som
"kampanjstrategi” om det finns skal att tro att en sadan strategi skulle vara effektiv. Forslaget
galler alltsa endast féretag som kranker manskliga rattigheter, inte stater.

Al ltalien papekar ocksa att det redan finns en policy som ger utrymme for detta, och hanvisar till
ett beslut som fattades pa ICM 2001 (Decision 11). Beslutet ar komplext och flera sidor langt
(och handlar a&ven om lobbyarbetet mot WTO och andra internationella organisationer,
samarbetet med andra NGO:s, synen pa staters bistandspolitik och mycket annat), sa har foljer
en sammanfattning av de mest relevanta punkterna.

Under rubriken “Cooperation with Other NGOs in the Field of Economic Relations” framhalls det
inledningsvis att “cooperation [with other NGOs] should be intensified, particularly concerning
ESC rights” och att IEC bor se till att “Al's work on the economic sector is fully integrated into Al’'s
wider human rights work including thematic and country strategies”. Darefter kommer det
relevanta policybeslutet, som lyder som féljer:

“In selected cases Al may initiate/support boycotts of companies in a broad coalition of NGOs or
disinvestment and asks the IEC to study the issue of disinvestment of companies in given
countries and to present the results of this study to the ICM in 2003. This should be done only
under the following conditions:

e The aim of the boycott should be to bring about a change in corporate behaviour of a
company involved in HR abuses covered by the oppositional mandate of Al;

e Al would not launch a boycott on its own, but could take the initiative for a boycott
supported by a broad coalition of NGOs, or support a boycott launched by
NGOs/consumers;

e Al would only initiate/support a boycott if Amnesty own research concludes that a
company is involved in HR abuses;

e Initiating/supporting a boycott after sustained effort on the part of Al. That means that
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every reasonable effort has been made vis-a-vis the specific company but has not led to
a change in the company's behaviour;

e Initiating/supporting/ending a boycott is only possible on the authority of the Secretary
General.

AlK:s kommentarer

Att man anvander denna metod i hdgre utstrackning idag ar en stralande idé i synnerhet
eftersom det ar tankt att metoden ska anvandas med forsiktighet: beslutet om bojkott ska t.ex.
bygga pa grundlig research, man ska ha forsokt med andra metoder férst och man ska
samarbeta med andra organisationer (vilket inte minst 6kar sannolikheten att bojkotten far
avsedd effekt pa foretagets agerande). Vi kan inte finna nagra invandningar mot att anvanda
bojkott-vapnet med en sadan forsiktighet.

Samtidigt fattar radsmoétet (inte langre) beslut som ror specifika kampanjstrategier — det ar trots
allt en ganska operativ fraga vilken metod som ar bast [dampad i vilken situation.

Sekretariatets argument:

Sekretariatet anser, liksom AIK, att fragan ar operativ. Forslag till beslut handlar om att IB ska
“consider” att anvanda bojkott i enlighet med radande policy under andra halvan av
planeringsperioden.

2.15: Banks and the arms trade

IBs rekommendation:

Rekommendation:
Avslag, fast att titta pé fragan framéver

Sekretariatets argument:

Det har ar en viktig fraga som Al Luxemburg uppenbarligen redan aktivt arbetar med. De féreslar
i princip att detta lyfts som global prio och som Prepcom papekar finns det inte utrymme for det i
den befintliga strategin. Vi maste vara forsiktiga att fatta beslut om fragor som kan komma att
paverka vara strategiska mal. Da bor vi samtidigt utifran helheten aven fatta beslut om om- eller
bortprioriteringar och motivera det val. Infér nasta planeringsperiod bor vi ta ett helhetsgrepp och
utifran det vid behov ta fram policys. Har vore det battre att ta ett bredare grepp om
investerarnas ansvar infor nasta planeringsperiod.

Fler av vara sektioner arbetar redan med investerare (Fair Finance Guide ar bara ett exempel)
och som sagt ar investerarfragan ar mycket bredare @n bara arms trade, dven om férséaljning av
vapen ar ett valdigt tydligt exempel. Men det finns mangder med andra exempel dar banker
finansierar projekt som leder till landgrabbing, tvangsforflyttningar av urfolk osv.

2.16: Protecting the rights of people with disabilities

IBs reckommendation:

Rekommendation:
Sekretariatet anser:

1. att rérelsen behover klarhet i vad som hant med resolutionen fran 2009, vem som “ager”
processen nu och hur tidsplanen ser ut

2. att rorelsen behdver en policy men att resolutionen inte boér begransa till vissa rattigheter
utan en policy bor vara éppen och tacka in fler rattighetsomraden (t ex genom att félja
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CRPDs logik), men att en strategi sedan kan gora klart vilkka av dessa omraden Al bor
prioritera.

3. att rorelsen infor nasta planeringsperiod tittar pa detta omrade inom ramen fér Amnestys
diskrimineringsarbete och om det prioriteras tillsatter resurser och expertis pa omradet.

Sekretariatets argument:

Resolutionen (fran Al Luxemburg) syftar till att den internationella styrelsen “fortsatter sina
stravanden” (continue its efforts) att utveckla en enhetlig policy for att skydda personer med
funktionsnedsattning, genom att i forsta hand fokusera pa vissa begransade rattigheter ur
konventionen for personer med funktionsnedsattning, CRPD. Dessa rattigheter ska enligt
forslaget vara ratten att inte utsattas for grym, omansklig eller fornedrande behandling (art 15),
ratten att inte utsattas for utnyttjande eller vald (art 16), samt ratten till skydd fér den kroppsliga
integriteten (art 17).

Resolutionen foreslar vidare att Al ska utveckla ett research- och kampanjprojekt som fokuserar
pa ratten att inte utsattas for grym, omansklig och fornedrande behandling i ett visst strategiskt
utvalt land, samt att Al i detta ska samarbeta med relevanta grupper som arbetar for
funkisrattigheter.

Ar 2009 togs beslutet p& ICM att Amnesty skulle ta fram en policy om Al:s arbete med réattigheter
for personer med funktionsnedsattning. Al Luxemburg uttrycker i sin resolution att de “wish to
clearly recognise the efforts to develop such a policy”, men det har gatt atta ar och annu finns
inte ndgon sadan policy. Sekretariatet har inte lyckats fa nagon information om var den
processen nu befinner sig, trots att vi har varit i kontakt med tre personer inom
diskrimineringsteamet pa AlS och en person pa Law & Policy. Ingen av dem kanner till att det
skulle paga ett arbete med att ta fram en policy om funkisrattigheter.

Resolutionen &r nagot tvetydig. A ena sidan understryker den vikten av att arbeta for
funkisrattigheter och stddjer beslutet fran 2009 om att utveckla en policy, medan & andra sidan
den foreslar att Al ska begransa sitt arbete inom omradet -- med héanvisning till
resursbegransningar -- genom att fokusera i férsta hand enbart pa vissa specifika rattigheter.
Sekretariatet tror att detta kan tolkas som att Al Luxemburg ar otalig 6ver att sa lite har hant, och
att det smalare fokuset skulle kunna leda till att policyn faktiskt skulle kunna bli fardigstalld och
att arbetet skulle kunna komma igang.

Fran vara kontakter med kollegorna pa AlIS forstar vi att det finns ganska sma mdjligheter att
jobba riktat och strategiskt med funkisfragor i nulaget -- helt enkelt for att ingen har fragan pa sitt
bord och ingen har expertis inom omradet. Samtidigt ar det inte sa att Al inte gor nagonting.
Rattigheter for personer med funktionsnedsattning har kommit in i arbetet for sexuella och
reproduktiva rattigheter och dddsstraffet, och vissa rapporter har aven slappts specifikt inom
omradet (personer med albinism i Malawi, internflyktingkvinnor med funktionsnedsattning i
Nigeria, valdtakt av kvinnor med funktionsnedsattning i Somalia, osv). Sa arbetet finns, men vi
har ingen sammanhallen strategi och, som sagt, ingen expertis inom fragan trots att detta ar ett
rattighetsomrade som exploderat internationellt pa senare ar.

Det tycks oss sjalvklart att Al behdver bli battre pa fragor som ror rattigheter for personer med
funktionsnedsattning. Det ar en viktig rattighetsfraga, och det ror en stor, heterogen grupp som
finns i alla samhallen i alla delar av varlden, och som dverallt utsatts for mycket allvarliga och
systematiska krankningar av sina medborgerliga, politiska, ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter. Detta ar dock inte samma sak som att en policy behdvs. Som en av kollegorna fran
Law & Policy papekade i svaret pa var fraga: Al grundar sitt arbete pa folkratten, och en policy
behodvs bara nar folkratten ar otydlig eller inte tillrackligt utvecklad inom ett omrade, eller nar vi
som organisation tydligare behdver definiera hur vi ska arbeta med en fradga. En policy kan ocksa
Oka férvantningarna pa att en fraga ska i hdgre grad prioriteras, och detta maste matchas med
resurser for att det inte bara ska leda till 6kad frustration och krav fran rorelsen som AIS inte kan
mdta.
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Samtidigt har ett beslut en gang tagits om att en policy ska utvecklas, och oss veterligen har
detta beslut inte rivits upp. Denna process bor avslutas. Fragan ar da om policyn ska begransas i
enlighet med forslaget fran Al Luxemburg till att enbart rikta in sig pa tre specifika
rattighetsomraden. Var spontana kansla ar att det vore synd att begransa Als potentiella arbete
och analys inom omradet redan fran borjan. Det ar battre, enligt var mening, om en policy ar
Oppen och tacker in flera rattighetsomraden (t ex genom att félja CRPDs logik), men att en
strategi sedan kan gora klart vilka av dessa omraden Al bor prioritera. Da ar det sannolikt att
grym, omansklig och férnedrande behandling av personer med funktionsnedséttning kan komma
att prioriteras, i vart fall till en boérjan. Men, som sagt, en policy bér vara mer heltackande och
Oppen.

Samtidigt anser sekretariatet aterigen att vi maste vara forsiktiga att fatta beslut om fragor som
kan komma att paverka vara strategiska mal.

Inom ramen for det strategiska mal 2 om diskriminering har féljande prioriteringar gjorts pa global
niva:

- gender

- sexual orientation and gender identity

- members of indigenous people or ethnic, religious or linguistic minorities.

Det ska dock noteras att detta inte ar en uteslutande lista eftersom prioriteringar aven goérs pa
regional niva. Det finns &ven en lista over kriterier for hur dessa prioriteringar ska goras.

Sekretariatet tycker samtidigt att fragan ar viktig och att denna fraga boér belysas infor nasta
planeringsperiod och att resurser och expertis bor tillsattas om detta kommer att prioriteras.

2.17: Research into the human rights of intersex people

Forandring av resolutionen:
Resolutionen har dragits tillbaka av Al Puerto Rico

3.01: Aligning budgeting globally

IBs reckommendation:

Rekommendation:
Bifall

Sekretariatets argument:

Detta forslag kan ses som motsatsen till 1.08 eftersom detta handlar om att budgeten i alla
entiteter bor beslutas av styrelserna och inte arsmoétena. Detta ar ocksa vad Core standards
foresprakar. Det ar ocksa bade rimligt och vettigt att alla entiteter har en fastslagen budget nar
aret borjar. Det som talar emot ar val majligtvis legala hinder och/eller féreningstradition i vissa
lander som gor att budgeten beslutas av ett arsmoéte. Det kan dock diskuteras om foérslaget har
sa stor inverkan pa IS budgetprocess. Om budgeterna faststélls och rapporteras senast 15 dec
sa ger det inte IS tid att, baserat pa detta, ta fram sin budget. Mdjligtvis kan de hinna géra
korrigeringar i ett redan framtaget forslag baserat pa de underlag de far in vid denna tidpunkt.

3.02: The role of sections

IBs rekommendation:

Rekommendation:
En rekommendation fran sekretariatet ar att en bistar i att bekrafta att makten utgar ifran
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sektionerna och att det ar sektionerna som ar ryggraden i var globala rérelse och att IB/AIS ar
utsedda for att verkstalla arbetet pa basta satt. | linje med att all makt utgar fran folket.

En annan rekommendation ar att det, samtidigt som ovanstaende, ar viktigt att vi har ett starkt
sekretariat som kan sakerstalla kvalitet (i ex utredningsarbete, vilket ar livsavgorande for vart
arbete) samt effektivitet i arbetet (genom ex gemensamma system/stdd till oss alla).

En annan rekommendation ar att bifalla férslaget om att fortydliga roller mellan S/S och regionala
kontor/AIS pa ett satt som fortydligar férvantningar for/pa alla involverade.

Bifalla S/S behov av langsiktighet i sin finansiering for att kunna planera sin verksamhet samt att
vi alla bor utnyttja vara resurser pa mest effektiva satt.

Bifalla de formuleringar som idag star under ‘CALLS ON’

Det bor ifragasattas varfor det i denna resolution ska inga att en ska tédnka pa den absoluta
nodvandigheten av att investera i HRE pa sa manga stéllen som mgjligt. Detta bor vara en fraga
som avgors i samband med prioriteringen av verksamheten infor nasta strategiska period och
bor da vagas mot andra omraden.

AlIK anser saledes att radsmotet 2017 i princip bor stalla sig bakom den resolution som blir
resultatet av sammanslagningen av 3.02, 3.03 och 3.04

AlKs synpunkter angaende resolutionen:

PrepCom papekar att resolutionerna 3.02, 3.03 och 3.04 behandlar liknande amnen och darfér
bor arbetas samman till en gemensam resolution. Detta verkar rimligt, eftersom det
gemensamma syftet ar att faststalla hur sektioner i olika delar av varlden ska organiseras och
finansieras for att de pa effektivaste satt ska uppfylla Amnestys mal att férhindra brott mot
manskliga rattigheter. Innehallet i resolutionerna 3.03 och 3.04 torde i praktiken kunna anses
ligga inom ramen for 3.02.

Huvuddraget i resolution 3.02 ar den oklarhet som uppstatt i ansvarsfordelningen mellan det nya
regionala kontoren och sektionerna i och med férandringarna som skett pa internationella
sekretariatet de senaste aren. Resolutionsforfattarna vill betona hur centrala sektionerna ar for
rérelsen och att relationen mellan sektioner och internationella sekretariatet behdver bli mindre
hierarkisk.

Resolution 3.03 foreslar ett parallellt stédsystem for sektioner eller strukturer som &r i
tillbakagang och dar stodet fran internationella sekretariatet, av olika skal, inte racker till. Andra
sektioner ska da ha majlighet att erbjuda ett partnerskap dar den ena sektionen kan stétta den
andra mer direkt.

Slutligen vill resolution 3.04 féresla en utredning av hur effektivt vi anvander véara resurser for att
starka Amnesty i globala syd och 6st. Inte minst vill de far svar pa fragan om nuvarande strategi
kommer leda till sjalvgdende sektioner och strukturer.

Ett grundldggande dokument ar "Organizing Amnesty International Nationally for Greater Human
Rights Impact” (POL 50/021/2014). Endast nio svar har kommit med kommentarer pa detta
diskussionsdokument. Svenska sektionen verkar inte ha bidragit med ett svar. Daremot har vi
deltagit i CADF och ICM 2015, dar dokumentet behandlades, vilket resulterade i beslut 8/2015.
Det finns ocksa ett diskussionsforum, dar sektioner och andra kan bidra med synpunkter.
Adressen ar: http://organisingamnestynationally.ning.com. P& adressen
https://intranet.amnesty.org/wiki/display/MSP/Organising+Al+Nationally+EN finns de relevanta
dokument som vi har kunnat identifiera under "Resources”. Egentligen ror det sig om en gammal
diskussion som ibland har flammat upp.

Tonfallet i POL 50/021/2014 ar pessimistiskt. Man betonar betydelsen av sektioner pa de platser
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dar krankningar av manskliga rattigheter sker och konstaterar samtidigt att majoriteten av
sektionerna inom Amnesty International ar beroende av den internationella budgeten. Flera
sektioner i norr har stagnerat och uppnar inte det hogt stallda tillvaxtmalet (Strategic Goal 5).
Sektionerna i syd ar langt ifrdn ekonomiskt sjalvstandiga. Fragan hur de nationella sektionerna
ska organisera sig ar temat for dokumentet och for resolution 3.02.

Det kan forefalla som om inget hant sedan 2015 nar man laser de tre resolutionerna och
forslaget till workshop. Det pagar dock ett "Global Transition Programme”, (hanvisa till ovan??)
som ska forbattra Amnestys betydelse i lander dar behovet ar storst. For att uppna detta syfte
foreslar resolutionerna foljande:

e En dversyn ska goras av hur den internationella budgeten anvands; speciellt hur det
ekonomiska stodet till mindre sektioner sker. Vad ar effekten av att stédja sektioner i
prioriterade lander? Hur ska sektioner i oprioriterade lander behandlas? Rapporten
papekar det vanskliga i att formulera framgangskriterier.

e Hur ska den kompetens som finns utnyttjas och hur ska den 6kas (i sektioner som ar
beroende av den internationella budgeten).

e Hur kan framgangsrika sektioner stédja mindre erfarna pa ett mer direkt satt? Svenska
sektionen har lange stott sektionen i Sierra Leone. Har det varit effektivt nar det galler att
bekéampa krankningar av manskliga rattigheter i landet? | Svenska sektionen har vi lagt
ner samarbetet for att resultaten varit tveksamma, sa vi ar tveksamt om detta varit
effektivt. Samtidigt som intentionen kan vara god sa riskerar det aven att skapa
problematiska beroendestallningar inom organisationen.

e Rollférdelning mellan de regionala kontoren och sektioner/strukturer méaste klarlaggas.
Detta borde vara en sjalvklarhet.

AlK:s kommentarer

Nar man ser utkastet till den workshop som foreslas av den nederlandska sektionen forefaller det
som om Amnesty star langt fran malet att skapa sjalvstandiga sektioner i de lander i syd dar
behovet ar storst. Mot bakgrund av reformen for "Governance”, som ska diskuteras och beslutas
vid sommarens ICM kan man befara att diskussionerna vid den féreslagna workshopen inte far
den uppmarksamhet som vore 6nskvart. En férutsattning for framgang ar att deltagarna lyckas
formulera konkreta atgarder som kan genomféras for att organisationen i god tid till nasta
internationella mote ska ha ett fardigt férslag som kan diskuteras och beslutas dar. AIK anser
saledes att radsmotet 2017 i princip bor stalla sig bakom den resolution som blir resultatet av
sammanslagningen av 3.02, 3.03 och 3.04, men riktlinjerna fér vad som ska kan férhoppningsvis
vara resultatet av diskussionerna i workshopen.

Sekretariatets argument:

Det ar inte forvanande att den har typen av fragor kommer upp under en tid da det sker stora
férandringar i var globala rorelse. Vi ska komma ihag att vi ar en del av denna rérelse och att vi
vill fokusera pa konstruktiva diskussioner, inte skapa ett internt ‘vi och dem’. | tider av férandring
kan det vara svart att forutse alla fragor (&ven om en kan tycka att en del av detta kunde
forutses) och da ar det viktigt aft de kommer upp och att de hanteras.

Resolutionen ar tydlig i att en vill utga ifran sektioner (sections make Al’s efforts real, sections
have legitimacy, sections are the backbone of the movement). En foreslar darfor tre saker:
1) Sektioner ska vara hallbara och redo nar kriser uppstar.
2) Involvering av sektioner vid kris ar mer kostnadseffektivt och produktivt an externa
konsulter
3) Kontinuerlig och hallbar finansiering mojliggor for sektioner att arbeta langsiktigt.

Balansen mellan medlemmarna/sektionerna och IB/AIS ar formodligen en evig diskussion men
som nu aktualiseras igen, sannolikt pga av de férandringar som sker nar en upplever att
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balansen forflyttas. Det finns forstds maktperspektiv har men framforallt fragor kring samarbete
och effektivitet. | den férandring som nu sker genom att vi etablerar regionala kontor sa ar det
viktigt och hogst rimligt att rollerna foértydligas.

Vad galler finansiell effektivitet och hallbarhet sa ar det hégst rimligt med 6kad transparens samt
de tva punkterna ovan. Nar vi pratar om krishantering sa beror det forstas vilken typ av kris en
ska hantera. Det finns tillfallen da en konsult kan vara motiverad. Men sjalvklart ska S/S i alla
Iagen vara informerad/involverad.

Vad galler den tredje punkten ar det dock mer komplicerat. Att sdga att vi ska ha héllbara
sektioner ar forstds bra men fragan ar ju vad en menar med det. Antalet sektioner och vilken
budget vi allokerar till dem har forstas betydelse men ska ocksa vagas mot annat som starker var
férmaga att paverka MR. Om vi 6kar budgeten pa ett stalle s& minskar den nagon
annanstans.Och vi vill kanske t.ex inte se att den minskar ex pa utredningsarbete i denna tid av
faktafornekelse. Det finns forstas ocksa ett kort och ett Iangt prioriteringsperspektiv. Daremot sa
ligger det i allas vart intresse att vara sa effektiva som mdgjligt. Dari ligger méjligheten att AIS och
S/S arbetar battre tillsammans for att tillvarata var samlade kompetens.

Det enda som den svenska sektionen mojligen kan ha fragetecken kring ar formuleringen
‘Considering the absolute necessity to invest in human rights education in as many places as
possible’. HRE ar en valdigt viktig komponent i vart arbete (om en inte vet om sina rattigheter kan
en heller inte krdva dem eller halla andra ansvariga). Men att lista just den biten av vart arbete ar
svart eftersom det finns andra bitar som ar lika viktiga, ex vart utredningsarbete. Det ar darfor lite
svart att sdga att det ar en absolut nédvandighet att investera i just HRE pa sad manga stallen
som mojligt.

Ev forandring av resolutionen:
Prepcom har féreslagit en sammanslagning med 3.3 och 3.4.

3.03: Ensuring Amnesty presence worldwide

IBs rekommendation:

Rekommendation:

Positivt att hitta satt att starka den internationella solidaritet

Positivt att dra pa den kompetens som finns hos S/S

Rekommenderar att S/S har hdg delaktighet i att identifiera vilken form av stéd som ska
prioriteras

Rekommenderar att AIS far i uppdrag att se éver hur en kan dels utveckla den kompetens som
kravs for att ge stod till de S/S som har likartade utmaningar, dels se éver vilka utmaningar som
ar mer unika samt slutligen att se éver hur en mer systematiskt kan utnyttja S/S kompetens i
detta arbete.

AlKs synpunkter angaende resolutionen:
Se resolution 3.01.

Sekretariatets argument: Al Tysklands forslag visar pa en oro éver avtagande/minskande
tillvaxt vilket foranleder att S/S stanger eller slas ihop med andra sektioner samt att AIS/RO inte
har resurser att ge dem tillrackligt stod. Al Tyskland foreslar darfér att andra S/S da ska kunna ga
in och ge st6éd genom att det etableras en pool av intresserade S/S. Detta ar ett satt att bygga
vidare pa for att starka den internationella solidariteten inom rérelsen.

| det vi har sett i diskussioner och dokument &r alla rérande 6verens om att vi ska vara en stark
rorelse i alla regioner, inte minst i de lander som har grova MR-krénkningar. Det finns dock en
principfraga har kring hur vi ska astadkomma det, ska AIS/RO astadkomma detta och/eller ska
S/S spela en roll dari, och i sa fall vilken?
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Om en utgar ifran att vi har begransade resurser sa ar det forstas rimligt att vi ska anvanda dem
sa effektivt som mojligt. Det kan t.ex innebara att de utmaningar som S/S star infér som ar
likartade for manga, bast avhjalps av en enhet som da kan utveckla kompetens kring det och
som sedan kan delas med manga. Det ar rimligt att AIS/RO ar en sadan enhet snarare an att
manga stddjande S/S pa egen hand ska utveckla en sddan expertis. En skulle da kunna utarbeta
olika kriterier och verksamheter som en blir riktigt bra pa och dar en ocksa kan férsakra sig om
en viss kvalitet i arbetet.

A andra sidan sé finns det férstas fragor som inte &r allmangiltiga fér alla S/S som behéver stdd
utan kan vara unika i sitt slag. Dar ar det inte rimligt att tro att AIS/RO kan uppratthalla
kompetens pa alla omraden. Dar kan det daremot finnas andra S/S som har erfarenhet kring just
den specifika utmaningen och som kan ge stdéd. Har kan en ju ocksa fundera pa regionernas roll.
Det kan ju vara enklare att fa stéd av nagon som liknar en mer i fraga om storlek, resurser och
aven MR-laget. Ytterligare en poang har ar att det inte ‘bara’ handlar om tillvaxt, fundraising och
organisationsstod utan kanske allra mest om att ha ett gediget MR-arbete att bygga pa for att
lyckas dven med tillvéxten. Det ar darfor viktigt att diskutera detta nar vi pratar om tillvaxt.

Det ar ocksa sa att om en ser till rérelsen i stort sa finns det sannolikt mest erfarenhet kring att
hantera utmaningar inom S/S pa just S/S-niva. Det ar darfor rimligt att tycka att den
kompetensen ska tas tillvara.

En utmaning i ett bilateralt samarbete ar att det finns stora risker for ett beroendeférhallande och
att det huvudsakligen blir S/S i nord/vast som har resurser att stédja S/S. Det finns da risker for
att det blir de resursstarka som far avgoéra huruvida de ska ge stod eller inte och darmed risk for
ett beroendeférhallande (och som en del sannolikt skulle saga aterspeglar den koloniala tiden).

Ett satt att I16sa detta pa ar att det fortsatt ar AIS/RO som har den évergripande kompetensen
men att en i stor utstrackning anvander sig av kompetens fran S/S. Alla resurser for detta arbete
samordnas via AIS/RO for att pa sa satt ha bast éverblick och kunna prioritera. En bryter da
beroendeférhallandet mellan bilaterala férhallanden samtidigt som en anvander sig av S/S
kompetens.

For att sakerstalla att en ocksa starker den internationella solidariteten sa kan en tanka sig att
S/S ar de som faktiskt ager ratten att identifiera och prioritera vilka fragor som en behdver stéd
med. Precis som nar vi resonerar om vikten av rattighetsbarare ska vara delaktiga nar vi arbetar
med MR-fragor borde det vara nar vi som rorelse arbetar med att starka S/S.

Eftersom det fran stédjande S/S sannolikt ocksa finns preferenser kring vilka S/S som just de vill
stddja, sa bor en ta hansyn aven till detta.

| explanatory notes namns det att en i texten fokuserar pa arbete fér manskliga rattigheter men
det ar lite oklart om det ar enbart begransat till det.

En kan starka redan befintliga tematiska fora, tanka sig att regionala fora/globala fora for
specifika fragor etableras och dar S/S utbyter erfarenheter kring ex MR-arbete och pa sa satt
starker varandra. Det behdver inte samma niva pa organisering/strukturering som ett mer
omfattande organisationsstdd till S/S.

En kan foljaktligen tanka sig en kombination. Det svara ar val att en del bilaterala samarbeten
fungerar bra medan andra fungerar mindre bra och att det & ena sidan riskerar att bli
osystematisk uppbyggnad av kompetens och vissa beroendeférhallanden och & andra sidan
starker banden mellan S/S samt den internationella solidariteten.

Ev férandring av resolutionen:
Foreslas slas ihop med 3.2 och 3.4 men vi vet inte vad det innebar. Denna principfraga kvarstar
dock.
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3.04: Funding Our Global Presence

IBs reckommendation:

Rekommendation:
Att stalla sig bakom Al USAs foérslag om 6kad transparens kring hur bidragen fran sektionerna
anvands, samt att det inkl anvandningen fér AIS (London + regionkontoren).

Vara uppmarksam pa hur finansierade sektioner ser pa kopplingen till just tillvaxt.

AlKs synpunkter angaende resolutionen:
Se resolution 3.01.

Sekretariatets argument:

Al USA foreslar i sin resolution 6kad transparens samt en rapportering kring huruvida
RAM-anslagen till S/S faktiskt bidrar till medlems- och finansiell tillvéxt. Har ser sekretariatet
garna att en skulle ta med human rights impact.

En 6ka transparens ar ett bra forslag som ger oss stérre kunskap om hur vara pengar anvands
(vilket ar bra for var externa redovisning) samt da ocksa mojliggor ett battre ansvarsutkravande
av IB/AIS.

Fragan om finansiering av S/S samt kopplingen till tillvaxt i medlemmar och pengar ar mer
komplicerad.

Forutsattningar for medlemstillvaxt torde finnas dverallt om en har en bredare definition av
‘medlemmar’ och huruvida de ska betala eller e;j.

Finansiell tillvaxt ar dock mer utmanande eftersom forutsattningarna ar sa enormt olika i olika
lander. Sannolikheten att vi ska fa in nagra betydande summor i vissa sektioner ar nastintill
obefintliga under en lang tid framéver. Det betyder inte att de inte ska forsdka, men det betyder
ocksa att vi bor ha realistiska forvantningar och ha olika forvantningar pa olika lander.

Kopplingen som Al USA gér mellan RAM-stéd och finansiell tillvaxt ar darfér problematisk (aven
om det inte ar helt tydligt hur de tanker har) . | vissa lander kommer vi sannolikt inte att kunna
visa pa att stddet ger finansiell tillvaxt. OM det ar ett kriterium s& kommer sannolikt dessa lander
att konstant inte uppfylla dessa kriterier, vilket ar demotiverande. En kan ocksa ifragasatta om vi
verkligen ska investera vara pengar i fundraising i vissa lander. Kanske snarare i att skapa en
storre skara med ‘medlemmar’. Och da ar kanske snarare fokus pa att investera i MR-arbete for
att starka organisationen pa sikt.

Det rader viss osakerhet (har i Sverige) om huruvida det finns tydliga planer kring vilka lander en
satsar pa vg fundraising men vi forskar vidare pa det. Har kan det magjligen finnas en fraga kring
transparens och tydlighet i kriterier.

Ev férandring av resolutionen:
Prepcom har foreslagit att den ska slas samman med 3.2 och 3.3

Den svenska delegationen traffas varje dag klockan 8.00
Kontaktuppgifter till alla i den svenska delegationen
E-post:

Mobilnummer
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Discussion paper on elections 2 November 2016
Urdrag sid 21ff

D. What should our work on elections look like?

In the following, only a summary overview of potential issues will be given, as a base for further discussions,
structured in the following way: Section D.1 sets out in an exemplary way the kind of issues that could be worked
on immediately, or after a short discussion within the International Secretariat (and other stakeholders as
appropriate); section D.2 sets out a range of issues, work on which would exceed Amnesty’s present mandate, and
hence the IS could not by itself initiate of body of work without obtaining consent from the movement first.

1. Work which Amnesty already can do on elections and democracy

This sub-section is divided, for indicatory purposes, into areas of work that are regulated by a) the 2005 policy
notes on elections; b) other polices already in place outside of the 2005 policy, but that are for the most part
undisputed and part of our day-to-day work; and c) policies on areas that in principle fall under our existing
mandate, but where all implications of applying intersecting policies in election-related contexts have not yet
been fully explored.

a) Work we already do under the existing Elections/Democracy policy

- Freedom of expression; freedom of peaceful assembly; freedom of association (including restrictions on
activities of political parties, such as their prohibition, or state-prescribed dissolution; equal treatment
between pro- and anti-government expressions; no prior approval of political parties’ assemblles]

- Right to life, prohibition of ill-treatment;

- Prohibition of arbitrary detention;

- Fair trial / criminal procedure;

- Protection against election-related violence;

- Excessive use of force by police or other law enforcement officials, including in the dispersal of meetings,
demonstrations, rallies or other gatherings;

- Human rights analysis of party manifestos (e.g., pre-election questlonnalres) including making uniform calls
on all parties and candidates across the political spectrum within an election to make specific human rights
pledges; and

- Calls to make human rights components part of election monitoring agendas.

b) Work we already do under other policy positions with relevance to elections work

- Equality and non-discrimination; including de jure restrictions on citizenship and voting based on prohibited
grounds of discrimination;
- Gender equality; including temporary special measures to overcome existing inequalities, such as recruiting,

1 See UN Special Rapporteur on Freedom of Peaceful Assembly, UN Doc. A/68/299: “genuine elections cannot be achieved if the right to
freedom of public association is curtailed ... given the importance of [FoPA] for elections, thresholds for restrictions should be higher than
usual.”

2 See Tunisia; Egypt (2012). See also letters to political parties raising human rights issues and calling for political parties to develop
solutions to these problems, for example in Mexico (2005); Angola (2012); and Iraq (2010).
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financially assisting and training women candidates, amending electoral procedures, developing campaigns
directed at equal participation, setting numerical goals and quotag, and targeting women for appointment to
public positions such as the judiciary or other professional groups;

- Forced displacement;

- The deprivation of citizenship where this makes people stateless, or where rules are exercised to prevent
women from passing citizenship to their children, in the context of excluding them from political
participation;

- Documenting human rights-related root causes to conflict and contestation in run-up to elections

- Right to participate in decision-making affecting one’s rights (through means other than voting, such as
consultation and offering opportunities to affected persons to provide input);

- Denial of access to identification documents, ~ as these are essential to realization of a range of human
rights that Amnesty works on.

¢) Work which could he considered under existing policies but where further discussions are advised

These areas would require cross-programme discussions including Regional Offices, to make potentially difficult
choices and in order to avoid unintended consequences. Ddiscussions would likely centre on fow this work can
be carried out, not /£ Such areas include, e.g.:

- Abuse of state resources for partisan purposes of incumbent (where we can demonstrate that this leads to
human rights impacts, e.g. in line with our policies on freedom of expression, and corruption and human
rights);

- Restrictions on citizenship or voting rights which have a de facto discriminatory impact on particular groups
of people;

- Racial and ethnic equality including special temporary measures where necessary.

2. Areas which could require a prior decision by the movement

As stated at the outset, the issue of calling for elections and democracy goes to the heart of Amnesty’s
independence, impartiality and effectiveness, and has been discussed as such by the International Council,
among other high-ranking bodies in the movement. It involves fundamental considerations. Among other things,
the present policy has the advantage of constituting a “bright line”, which is relatively easy to apply in most
circumstances, even if the resulting “non-position” is sometimes seen as falling behind our own and especially
others’ expectations. But if the movement were to expand the policy, one challenge would be to avoid the
“slippery slope” of not being able to clearly distinguish between those aspects of elections the organization
comments and works on, and those it does not.

A possible extension of existing policy to — at least — the following issues could therefore only follow after
consultation within the whole movement as to the advantages and disadvantages of extending our work.

a) Areas in which international human rights standards are arguably sufficiently clear to allow
Amnesty International to take a position

The following elements of the right to public participation (Article 25 ICCPR) have a sufficient basis in
international law and are reasonably clear to — in principle - assess through research:

- The right to vote (active electoral right) and the right to stand in elections (passive electoral right) (e.g.,
disenfranchisement through voter registration exclusions);
- Racially or ethnically motivated “gerrymandering” that amounts to discrimination against particular groups

S CEDAW, Article 4; CEDAW Committee General Recommendations 23 and 25; CERD, Article 2(2); CERD Committee General
Recommendation 32.

*These should reflect the gender identity of the individual in question, for example, transgender people may face barriers to vote due to
the lack of identity documents reflecting their gender.
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(this would not apply to the drawing of electoral boundaries in a manner designed to ensure representation
of minorities);

- Equality of opportunity (access to funding, public media), including avoiding provision of state resources to
give an advantage to a particular party/group” and substantive equality (particularly in areas of gender;
disability; and ethnicity);

- No exclusion of candidates without objective justification and effective redress against such a declsmn
especially for reasons of political opinion;

- Guarantees on the impartiality and independence of electoral management bodies (which would also mean
Amnesty would have to consider whether it should refrain from commenting on subject matters that are
under review by such a body, akin to being sub judice before a court);

- Restrictions on access for election monitors, including international observers;

- Genuine elections: free choice, plurality of candidates (including independents), multi-party elections, secret
ballot;

- The process and outcome of the settlement of electoral disputes (apart from basic considerations of
impartiality and independence); and

- The consequences for elections campaigns and outcomes of ownership patterns of private media.

h) Areas where an international legal hasis for this work exists, but there would be concerns ahout
lack of Amnesty capacity (staffing and/or expertise)

It could be argued that an international basis for this work exists, but Amnesty International is ill-equipped to

make relevant observations and assessments, and that work in these areas in particular opens up the

organization to allegations of bias.

- Election monitoring and transparency, including the voting mechanism (manually, computerized, paper); the
local, regional, and national tallying of electoral results; and their transport to central counting locations;

- The undue influence of private actors, including business organizations, into public decision-making and
speclflcally an electoral process, including where companies themselves (not the staff working in them)

“elect” representatives for a legislative hodv

- The re-drawing of constituency boundary lines (below the threshold of discrimination against a particular
group — see above 2.a), to accommodate demographic changes, including what is the adequate size of a
constituency, and what are acceptable margins of differences in size hetween constituencies;

- Media monitoring and review; and

- Systems of private or public election funding, access to election funds/abuse of funds.

In considering whether Amnesty could take positions in this area, discussion would need to include whether
Amnesty should refer to assessments by others and to consider a methodology to do so. Such a methodology, to
be adequate, would require setting out criteria for attribution and assessing the credibility of such information
(in terms of expertise, assessment methods, ability and methodology to carry out an assessment in a specific
context, political impartiality etc.), in line with our general approaches to use research that is not our own.

¢) Areas where international standards do not exist or are insufficiently clear to assess the human
rights compatibility of a particular act, or which need further analysis and experience in this field
before a policy decision can be taken

5 Where this is not justified by temporary special measures to assist a disadvantaged group, e.g. women or minorities.

8 See, for example, Paksas v Lithuania, Communication No. 2155/2012, UN Doc. CCPR/C/110/D/2155/2012 (2014), para. 8, in which the
HR Committee held “that the lifelong disqualifications on being a candidate in presidential elections, or on being a prime minister or
minister, [following impeachment proceedings] were imposed following a rule-making process that was highly linked in time and
substance to the impeachment proceedings initiated against him”, and hence not foreseeable and objective.

7See HRC GC 34, para. 40, in which the Committee calls on States to prevent undue control of, and dominance in, the media, including
private media, that may be harmful to a diversity of sources and views.

8 This point is to be consulted with the Business and Human Rights team.
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- Whether a people have the right to secede from a State (External self-determination);9 0

- Whether change to election-related rules was in conformity with a country’s constitution;

- How to change a constitution (e.g. should it require absolute/qualified majorities; referendums);

- Right to referendums on specific electoral issues, for example on term limits;

- Term limits as such (both length and recurrence) because this is deemed to fall within the political
discretion of the state, and many countries, including some widely accepted as “derﬂocratic”, do not have
term limits. International human rights law, either at the global or regional level, does not require or
regulate such limits — and indeed, term limits can be understood as a reasonable restriction on an
individual’s right to stand for elections. Amnesty’s analysis of a country situation could recognize that term
limits in many cases reflect the way in which a society has decided to prevent abuse of power by
incumbents. However, an argument could be made that a society has a right to freely determine that term
limits are no longer required;

- Electoral cycles (for example length of a cycle and postponement of elections);

- Hlectoral systems (e.g. 1% past the post, proportional representation, alternative vote systems) and ‘grey
areas’ of the franchise (e.g., non-resident citizens; minimum age below 18 etc.).

- 'Democracy’ as a legal concept. Although international standards contain a commitment to democracy, they
do not define it. There may be a question as to whether Amnesty could call for ‘democracy’ as a principle
rather than a legal requirement, in the same way that we call, for example, for 'justice’ or 'dignity'. Our
analysis should consider both how this term could be dqgined (substance), but also whether Amnesty should
use the term (risk of perception as “western” NGO).” We should also consider the implications if Al
materials instruct staff to refrain from using the term ‘democracy’ and whether, if we do so, Amnesty would
have to refrain from signing joint statements with other NGOs that call for democracy.

LPP would therefore recommend to the movement to consider authorizing work on issues listed in section D.2.(a)
above as a first step, without prejudice to future consideration of work listed under sections (b) and (c), if and
when Amnesty International gains greater expertise in work on elections and democracy related issues. The
policy consultation on this issue will seek views from the IS and the movement on all three of these areas.

Extending our work in these areas would require consideration of a range of issues, for example, would Amnesty
International oppose ‘coups’ against elected governments as a restriction on the right to vote? Should, or could,
Amnesty distinguish this situation from a coup against a government that has committed wide-scale human
rights violations? Or from a ‘rebellion’? Would it continue to be neutral on armed insurrections where these
attempt to overthrow an elected government? What are the practical implications, such as for applicable
research standards, and the workload research teams are expected to carry out?

It should be clear that even if Amnesty were to take a position that electoral rights had been violated in a
particular country, the organization would continue, as it has done in the past, to take the view that the
authorities that are de facto in control of the country would be bound by the state’s legal obligations. Amnesty
would therefore address its calls to governments effectively able to affect a human rights situation, irrespective
of whether or not they had validly attained that position.

9 See also 2005 ICM Decision 9, which put limits on our work on external self-determination and the Circular, Amnesty International and
the right to self-determination - POL 30/013/2005.

19 Although there will be circumstances where a change to a constitution, whether in compliance with national standards or not, violates
international human rights law and there would be nothing to prevent Amnesty International to work on such issues where this falls within
our priorities (such as an amendment that would provide a particular group with impunity, or that would allow torture for in a specific
context).

" For example, neither the African Charter on Democracy, Elections and Governance nor the Declaration on Principles Governing
Democratic Elections in Africa contain rules on term limits.

12 While an argument can be made that an “assumption of a democratic system” permeates the ICCPR (both wording and Human Rights
Committee jurisprudence), and the term itself is widely used in the UN context and elsewhere, there appears to be no consensus as to
what this means in detail. In fact, the observation that the States Parties to the ICGPR, and Member States of the UN, do not question the
frequent use of this term, may indicate that everybody has their own understanding as to what this entails, or agree tacitly that little
tangible consequences are attached to its usage.
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In addition, while outside the scope of this paper, everybody consulted so far agrees that work on elections would
be resource-intensive; hence it would fall to other programmes, and in particular research teams, to consider
whether such an expansion of the mandate would be doable with present capacity, without harming other
campaigning objectives. Further discussion would be required on these and other issues.
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