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Viénligen observera att samtliga siffror inom parentes avser féregaende ar. Sammanfattningar finns efter

respektive omrade.

DEL 1/ ARSMOTESDELTAGARNA

Inledning

Deltagandet pa arsmotet var i ar 209 (172) anmalda deltagare varav 171 (136) var rostberattigade. Detta
baseras pa rostlangden. Vart att notera ar att endast 171 (157) personer faktiskt var pa plats under
arsmotet, varav 157 av dess hade rostratt. Endast 138 av dessa registrerade sig for rostning i Vote-it.
Detta &r en 6kning fran 2015, som i sin tur var en kraftig minskning fran ar 2014. Okningen &r daremot
marginell och antalet deltagare var i &r inte uppe i de antal som medverkade i Malmé 2014. | Malmé var

antalet anmalda till arsmétet 272, varav 228 var rostberattigade.

Férutom medlemmar, anstéllda, praktikanter och funktionarer gastades arsmétet av ett antal
internationella gaster, saval forelasare som gaster fran andra sektioner. Fran danska sektionens styrelse
kom x och y. P& besdk kom aven manniskorattsférsvarana Justin ljeomah, direkt fran Nigeria, och Jimmy
Sswerwadda som ursprungligen ar fran Uganda, som bada héll i varsitt anférande och ett gemensamt

samtal under ett av seminarierna.
Bland Ovriga deltagare utan rostratt aterfanns framst personalen.

Inledningsvis i utvarderingen presenteras statistik om samtliga rostberattigade deltagare i syfte att
forbattra mangfaldsarbetet genom att kartlagga arsmaotesdeltagarna utifran de parametrar som stélls upp i
den mangfaldspolicy som togs fram inom sektionen 2009. P& sa satt kan vi bade se hur resultatet bland

arsmotesdeltagarna motsvarar medlemskaren i ovrigt, men ocksa valja ut olika aspekter att titta narmare

pa.

I mangfaldspolicyn slogs det fast att man och personer med invandrarbakgrund var underrepresenterade i
Amnestys medlemskar. Den minst representerade gruppen ar en kombination av de bada, unga man med
invandrarbakgrund. Vi utgick i utvarderingen fran SCB:s definitioner av vem som kan betraktas som
invandrare/ha invandrarbakgrund och |at deltagarna sjélva fylla i det om de ville. Totalt identifierade sig 10
personer som man med invandrarbakgrund, varav 2 av dessa aterfanns i aldersspannet 15-35 ar, vilket
saledes speglar underrepresentationen fér gruppen i medlemskaren. Vart att notera ar att O personer
aterfanns i denna kategori foregaende ar. 10 kvinnor identifierade sig med invandrarbakgrund och totalt
utgjorde dessa tillsammans med mannen 24,1 % av de svarande. Detta ar en minskning fran férra aret da
siffran var pa 30,2 %. Sett 6ver tid har denna siffra dock stadigt 6kat fran 2013 da det endast var 15 %.
Det faktiska antalet manniskor som identifierade sig med invandrarbakgrund steg daremot fran 26

personer till 28 personer mellan 2015 och 2016. Ar 2013 var denna siffra 14 personer.

For andra aret i rad behandlas onlinevalen i utvarderingen (se DEL 5). Denna del innehaller vad

deltagarna tyckte om anvandarvanligheten i programmet, om informationen kring onlinevalen, hur



réstningen fungerade rent praktiskt och om deltagarna hade nagra forslag pa hur vi mer skulle kunna
anvanda oss av VotelT eller onlineval.

| utvarderingen har vi valt att i alla fall sarskilja mans och kvinnors svar av tva skal. Dels av
mangfaldsskalet som vi hanvisat till ovan, och dels pa grund av arbetet med jamstalldhetsintegrering.
Genom att fa en battre bild av hur kvinnors och mans upplevelser och behov skiljer sig at och se om det
dar gar att upptacka nagot monster och dra nagra slutsatser, kan vi férhoppningsvis géra medvetna och
val grundade val av hur vi lagger upp arsmoétena i framtiden for att pa basta satt tillgodose bade mans och

kvinnors behov ur ett jamstalldhets- och mangfaldsperspektiv.

1.1 Kénsfordelning av arsmotesdeltagarna
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Av dessa diagram, som ar hamtade fran medlemsregistret, framgar att konsférdelningen bland
arsmotesdeltagarna var 58 % kvinnor (66 %) och 42 % man (34 %) samt 1 % okant kdn/annat (0 %).
Fordelningen ar lik fran tidigare ar, aven om glappet mellan kvinnor och man har minskat nagot. Jamfort

med medlemskaren ar siffrorna identiska.

1.2 Aldersfordelning av arsmotesdeltagarna
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| aldersférdelningen syns att aldersspannet mellan 45-64 ar, ar 10 procentenheter storre i medlemskaren
an bland deltagarna pa arsmotet. Istdllet ar aldersspannet 65-79 ar stérre bland arsmoétesdeltagarna, 22

%, an medlemskaren, 15 %. Det ar en 6kning i kategorin jamfort med ar 2015 da det endast var 13 % i



kategorin 65-79 ar. Det valkdnda Amnestymonstret, att ungdomar och pensionarer ar "aktiva medlemmar”
i hogre utstrackning an andra aldersgrupper, verkar likt féregaende ar, inte helt stamma in pa arsmétet. De
tva grupperna tillsammans utgér ddremot nastan halften av deltagarna, 44 %. Den enskilt storsta
kategorin bland bade arsmétesdeltagare och medlemskaren ar aldersgruppen 25-44 ar, pa 41 %

respektive 42 %. Detta Overensstdmmer med tidigare ars utvarderingar.
Nar det galler arsmotesdeltagare av okand alder beror det pa att personnummer saknas.

Av arsmotets 157 narvarande med rostratt Iamnade 117 personer in en utvardering, vilket motsvarar 74,5
% (71%). Det ar en liten 0kning fran féregéende ar som i sin tur var en stor 6kning fran 2014, da endast
50,5 % svarade pa utvarderingen. Detta kan mojligtvis forklaras med att utvarderingen gjordes tillganglig
online via ett formular som kunde besvaras likval via dator som via en smartphone eller surfplatta.
Arsmétespresidiet och funktionarerna paminde om utvarderingen vid arsmétets slut samt att en

paminnelse skickades ut via mail till alla deltagare efter arsmétet.

1.3 Kons- och aldersfordelning av arsmotesdeltagarna

Kdnsfordelning svarande Aldersfordelning svarande
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B Kvinnor - iggi
= Man [ | 65-79
Annat i
H 80+
Oként

Konsfoérdelningen bland de svarande ar en nagot lagre andel for kvinnor och marginellt hdgre andel fér man
an bland arsmétesdeltagarna i stort. Andelen som har annat kon eller okant kén ar bland de svarande 2 %
och bland siffrorna frdn medlemsregistret 0 %.

Som syns anvands andra aldersspann bland de svarande an i statistiken fran medlemsregistret. Detta da

spannen i utvarderingen ar baserad pa SCB:s mall. Trots detta gar det att se att férdelningen ar lik den bland
arsmotesdeltagarna. Den storsta skillnaden fran foregaende ar vad galler aldersférdelningen sa kan vi se att
det ar fler i aldersspannet 65-79 ar som svarat, 24 %, jamfort med foregaende ar, 16 %. En annan skillnad ar

aven att 6 % av deltagarna som svarade som var i kategorin 15-19 ar, jamfért med 9 % ar 2015.



1.4 Arsmétesdeltagarnas geografiska hemvist

Deltagarnas geografiska hemwist
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Stockholmsdistriktet ar val representerat med 24 % (30 %) och Géteborg med 15 % (6 %) samt Skane,
Blekinge med 9 % (7%). Det ar hela 24 % som valt att inte besvara fragan. Kalmar, Kronoberg samt Uppsala
sticker ut med 6 % av deltagarna vardera. Det ar endast 4 % av deltagarna som kommer fran det
arrangerande distriktet Halland. Vanligtvis brukar hemdistriktet vara dverrepresenterade. Dock kan det bero

pa att sa stor andel inte valt att besvara fragan.

Nér det i fortséattningen hanvisas till "deltagare” ar det de personer som ldmnat in utvdrderingen som &asyftas.
Alla kommentarer fran deltagare &r direkta citat och ddrmed inte réattstavade eller korrigerade pa nagot vis.

1.5 Ar detta ditt forsta arsmote?

Kdnsfordelning
60 66%
mJa
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65 % (64 %) av deltagarna har deltagit pa ett arsmote tidigare, vilket inte skiljer sig markvart fran féregaende

ar. Antalet deltagare som i ar var pa sitt forsta arsmoéte har séledes inte andrats fran tidigare ar.



Skillnaden var nagot stdrre mellan kvinnor och méan. Det var nagot fler kvinnor, 34 % (23%), som var pa sitt

forsta arsmote jamfort med mannen 27 % (41%). | &r ser vi ocksa att det ar fler férstagangs-kvinnor som gatt

pa arsmotet an féregaende ar och farre forstagangs-man. Vart att namna ar att dessa siffror baseras pa de

74,5 % av deltagarna som ldmnade in en utvardering.

1.6 Vilken &r din hogsta utbildning?
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73 % (71 %) har Eftergymnasial utbildning 3 ar eller ldngre. 10 % (15 %) har svarat Eftergymnasial utbildning

kortare dn 3 ar. Totalt sett har séledes 83 % (86 %) av arsmotesdeltagarna nagon typ av eftergymnasial

utbildning. Siffrorna stdmmer darmed dverens med tidigare ars utvarderingar samt Amnestys typiske

medlem.

Skillnaden mellan kénen har okat lite fran féregaende ar nar det galler Eftergymnasial utbildning 3 ar eller

langre. Andelen kvinnor med eftergymnasial utbildning 3 ar eller Iangre ligger pa 79 % (63 %), och andelen

man med samma utbildning pa 61 % (83 %). Skillnaden mellan man och kvinnor ar i denna kategori ar 18

procentenheter (20 procentenheter ar 2015) och dessférinnan endast 2 procentenheter. Det finns alltsa

ingen tydlig trend i konsférdelningen av utbildningsgrad bland arsmoétesdeltagarna.



1.7 Vilken ar din huvudsakliga sysselsattning just nu?
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B Egen foretagare
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betsmarknadspolitisk atgard

Hemarbetande, skoter hushal-
let

B Annat
Inget svar

Alternativen ar tagna fran SCB:s mall. De tre storsta blocken gallande sysselsattning ar Anstélld med 45 %
(46 %), Pensionédr med 28 % (18 %), och Studerande med 14 % (22 %). Att antalet pensionarer har 6kat och
studenter har minskat fran féregaende ar beror troligtvis pa att 2015 ars arsmoéte holls i studentstaden Umea
medan arets arsmote holls i ett mindre distrikt som inte kopplas till i Amnesty aktiva studenter. Kostnaderna

for resa och boende under arsmotet var ocksa lagre i ar vilket kan ha gynnat gruppen pensionarer.

De grupper som inte fatt nagra svar ar Langtidssjukskriven (mer dn 3 manader)och Hemarbetande, skéter
hushallet.

Kodnsfordelning
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Gruppen Anstéllda ar nagot storre bland kvinnor &n bland man, 48 (48 %) respektive 38 % (44 %). Det ar en

okning i skillnader jamfort med tidigare ar. Andelen kvinnor har dock varit oférandrad tre ar i rad. | gruppen



studerande &r det storre andel kvinnor, 19 % &n méan, 9 %, en trend som hallit i sig flera ar i rad. Ar 2015 var

det uteslutande kvinnor i denna grupp.

1.8 Hur stor ar din ungefarliga manadsinkomst fore skatt?

Konsfordelning
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Storst andel deltagare finns i 29 500 kr eller mer, som med sina 38 (36 %) har 6kat med 2 procentenheter
fran forra aret och 9 procentenheter fran 2014. Vart att notera ar att det 2014 skedde en minskning med 5
procentenheter fran 2013. Kategorin 27 000- 29 499 kr har minskat nagot till 18 % (22 %).

Nar det galler kategorin 29 500 eller mer har skillnaden i procentenheter mellan man och kvinnor minskat en
aning jamfort med forra aret. Da var det 10 procentenheters skillnad och i ar ar skillnaden 9 procentenheter,
fortfarande med en storre andel man i denna hdgsta kategori. | den nast hdgsta kategorin, 21 000-29 499
kronor, kan vi se att andelen man ar fler an kvinnor, om an igen stor skillnad. Féregaende ar var skillnaden
pa hela 23 procentenheter, i &r endast 2. Ar 2013 var laget omvant, med en stérre andel kvinnor an man i

den kategorin och en skillnad pa atta procentenheter.

Vart att notera ar aven att det i ar ar skillnader mellan andelen man och kvinnor i de lagsta
inkomstkategorierna, med en stdrre andel kvinnor i dessa kategorier. | den allra l1agsta kategorin, 0-8 499
kronor, ar andelen kvinnor i ar 4 (16) procentenheter stdrre an andelen man. Samma ménster aterfinns i de

fyra lange kategorierna.

Sammanfattning Del 1:
Sammanfattningsvis ar det inga storre skillnader fran tidigare ar. Antalet arsmétesdeltagare har 6kat nagot

och svarsfrekvensen har aven 6kat nagot.

| &r har daremot hemdistriktet Halland inte visat sig vara en stor del av de svarande. Distriktet var

sjalvklart narvarande med funktiondrer och deltagare nadgot som inte syns i utvarderingen. En trolig



forklaring ar att de valt att inte besvara enkaten.

Vad det galler utbildningsgrad ser vi en tydlig trend bland de svarande, dar fler kvinnor an man har en
eftergymnasial utbildning pa 3 ar eller langre. En majoritet av deltagarna pa arsmétet ar hdgutbildade med
en hog inkomst. De allra flesta som bestker arsmétet ar arbetande men en stor del ar aven pensionarer
eller studerande. Det ar stérre andel pensionarer i aldersgruppen 65-79 ar samt en mindre andel i
aldersgruppen 45-64 ar som besoker arsmotet an som aterfinns i medlemsregistret. Den grupp som det
finns minst deltagare av ar unga personer under ar 15-19 ar. Av forstagangsdeltagarna var de flesta

kvinnor.
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DEL 2/ MITT ARSMOTESDELTAGANDE

| denna avdelning har deltagarna fatt svara pa om de lart sig nagot nytt om manskliga rattigheter (MR) samt
avgora hur de ser pa sin egen insats och deras medverkans betydelse for arsmoétet och for sektionen.

2.1 Har du lart dig nagot nytt om manskliga rattigheter under arsmoétet?

Liksom tidigare ar var andelen deltagare som inte angav ett svar
pa denna fraga hég, 37 % (34 %). Andelen som angett att de lart
sig nagot nytt under arets mote var 51 % (54 %). Andelen som

mJa angett att de inte lart sig nagot nytt vari ar 11 % (12 %).
B Nej

Inget svar  vanligt fsrekommande kommentarer och/eller exempel pa

lardomar rér seminariet kring flyktingar och asylratt, anférandena
av Justine ljeomabhs, fran Nigeria och Jimmy Sswerwadda fran

Uganda samt fragor kring HBTQI och inkludering.

Urval av kommentarer:

"Pa seminarier framférallt fran Nigeria och Uganda. Lart ndgot mer om situationen for utsatta och betydelsen
av vad Amnesty gor och vikten att stddja de "lagstatus" diskriminerade miljoner som inte syns genom att
sOka paverka politiskt och via organisationer som Amnesty - visste val som sa manga en del innan men nya

nyanser tillkom.”

"Flyktingpasset med Madelaine och internationella gaster. ”

"Anférandet om Nigeria var fantastiskt larorikt, bade emotionellt och kunskapsmassigt.”

"Inte pa nagot avgdérande satt. Men vi blev pAminda om hur modiga férsvarare av manskliga rattigheter ute i

varlden verkligen &r. Och hur viktiga de &r.”

”Ja, i kontakt med andra deltagare.”

"Egentligen inget nytt. Har inte hunnit vara pa s manga seminarier och de jag gick pa var inte s mycket ny

info.”

"HBTQI-fragor pa paverkanstorget, och évriga diskussioner dar och i plenum.”

"Ja, da jag ar ny i organisationen larde jag mig en hel del! Jag larde mig en del om HBTQI-fragor, men dven
om flyktingfrdgan da jag har personlig kontakt nagra asylsdkande och kallar en av dem min van sa tycker jag

att det var av stor relevans att vara extra uppmarksam da san info kom.”

11



2.2 Tror du att du kommer vara mer engagerad i manskliga rattigheter nu an fére arsmotet?

Konsfordelning
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| &r ligger andelen som tror sig f& ett 6kat engagemang pa 58 % (52 %), saledes en 6kning med 6
procentenheter. 2013 Iag denna siffra pa 39 %. Andelen som inte har svarat ligger pa 4 % (5 %), medan 38
% (43 %) inte tror sig bli mer engagerade. Liksom tidigare ar bor det poangteras att bland de som svarat Nej
kommenterade de flesta att de redan hade ett stort engagemang. Darfér bor nekande svar inte tolkas som att

arsmotet inte engagerar utan snarare att de som aker till ett arsmote redan ar valdigt engagerade.

Liksom 2015 ar det sma skillnader mellan kdnen. | ar ar skillnaden mellan ja-svar, dar andelen kvinnor som
svarat ja ar 59 % (57 %) och andelen man ar 53 % (44 %), dar andelen man som svarat ja har ékat mer an

andelen kvinnor. Det ar aningen fler kvinnor som inte besvarat fragan an man.

Urval av kommentarer:

*Ja, kanske, jag ar val inte forandrad, kanske samma som innan ar mer rattvisande som svar! men livet ar
tycker jag lite som en vag, och ju mer man kan lara om situationen for utsatta, komma nara utsatta, ju mer
blir orimligheten att varlden och nuvarande maktstrukturer far fortga som de gor trots s manga fina insatser

fran sa manga fantastiska manniskor pataglig. pa varje fraga borde jag skriva mer édmjukt i andan av "to my

mind"!l

”Det tror jag! Jag férsoker alltid engagera mig i MR. Jag gor det jag kan!”

*Jag ar redan max engagerad.”

"Ingen &ndring.”

”Inspirerad av alla manniskors engagemang och att vi tillsammans kan férandra och hjalpa manniskor i

behov.”

"Arsmétet ar framst fér redan insatta (fler behéver uppmanas delta).”
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2.3 Hur manga ganger har du paverkat arsmotet aktivt?
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Totalt menar 80 % (88 %) att de i nagon man paverkat arsmoétet aktivt. Det ar nagot fler kvinnor &n man som

svarat att de paverkat arsmotet aktivt over 10 ganger.

2.4 Tycker du att det kdndes viktigt att delta pa arsmotet?

Konsfordelning
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En overvaldigande majoritet har svarat att det kdndes viktigt att delta pa arsmotet, hela 98 % (94 %), en
Okning med 4 procentenheter. 0 % (5 %) har svarat att de inte tyckte det kdndes viktigt att delta och endast 2
% (1 %) har inte svarat pa fragan. Skillnaderna mellan kvinnor och man ar smé och snarlika tidigare ar. Det
ar nagot fler man som har angett att de inte tyckte att det kandes viktigt att delta pa arsmoétet.

Urval av kommentarer:

"Mojligheten att paverka, infoutbyte, inspiration fran andra medlemmar”

”Bra att vara med om besluten. Roligt att traffa andra aktiva.”

"For mig var det mycket viktigt att tréffa manga och diskutera olika forslag. Jag kanner att jag kunde lara mig
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mycket frdn andra métesdeltagare.”

"Det ger en nédvandig inblick i vilken organisation som man (i en lokal grupp) som man ar en del av och ska

foretrada i arbetet for manskliga rattigheter.”
”’Da jag stod bakom motioner som togs upp under arsmétet kdndes det nédvandigt att vara pa plats.”
"Att komma igadng med mitt Al-engagemang efter flera ars franvaro, traffa andra, lyssna pa seminarier.”

"Vart basta tillfalle att pa en samlad plats diskutera med olika dela av den svenska organisationen och att

lara sig om och satta sig in i styrelsens kommande arbete.”

2.5 Tycker du att det ar viktigt for svenska sektionen att du deltar pa arsmotet?

Konsfordelning
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88 % (85 %) tyckte att det ar viktigt for svenska sektionen att de deltog pa arsmétet, vilket alltsa &r en mindre
okning fran foregaende ar. Da i sin tur hade det skett en mindre 6kning. Andelen som inte tycker att det ar
viktigt for svenska sektionen att de deltog pa arsmoétet ar ar nast intill oférandrad pa 10 % (11%). Trenden har

Okat fran 2013, men ligger i ar stilla med en liten minskning.

Skillnader mellan man och kvinnor har detta ar skiftat en aning. Andelen ja-svar 6kade bland kvinnor 92 %
(83 %) och minskade samtidigt bland man 85 % (90 %). Det gor att ar 2016 ar kvinnorna mer positiva an
kvinnor till skillnad fran féregaende ar da forhallandet var omvant.

Urval av kommentarer:

"Sjalv klart! Det ar viktigt att s&4 manga som mdjligt visar intresse!”

"Viktigt att s& manga som mojligt deltar i den demokratiska processen”

"Inte just jag pa ett satt men som en bland manga, tilsammans, annars blir det ju inget arsmote!”

"Samma som ovan. [Ja, for rent praktiska skal. Nej av inflytandeskal. Alltfér mycket styrt av styrelsen.
Uppenbart att de ager moétet, satter ramarna oh saledes prioriterar fragor viktiga fér dem. Saknar

grasrots/aktivismperspektivet.]’
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"Att visa att jag ar aktiv och vill géra annu mer. Lara kdnna andra (delvis) och lata nagra lara kanna mig (lite

grand).”
"Darfér att jag representerar kontinuiteten och kontakten med Amnesty forflutna.”

”Ju fler som engagerar sig i fragor och uttrycker sin asikt under arsmétet, desto battre.”

2.6 Tycker du att arsmotet var tillrackligt viktigt/givande for att vilja delta nasta ar igen?

Konsfordelning
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Pa denna fraga ar svaren lika forra arets siffror, med nagra undantag. Ja har 6kat med 1 procentenhet till 90

%, Nej har ocksa minskat med 5 procentenheter till 3 % (8 %), och andelen som inte svarat pa fragan har
Okat med 4 procentenheter till 7 %. Uppenbart ar att de allra flesta alltsa ansag arsmotet tillrackligt
viktigt/givande for att vilja delta igen nasta ar. Ingen stor skillnad mellan hur kvinnor och hur man har svarat,

vilket stammer val dverens med tidigare ar.

Urval av kommentarer:

"Men vet inte riktigt. Det beror pa om fragorna och motionerna som kommer upp &r viktiga.”

"Kommer fortsatta att vilja forsdka putta pa Amnesty i en riktning som jag tror pa! Roligt ocksa att traffa och
prata och slappna av med sa manga. Rikt ocksa med manniskorattsférsvararna fran Uganda och Nigeria, rikt

att lara om olika @&mnen.”

”Jag vill vara med och paverka aven nasta ar.”

"Man far hjalp att "halla sig ajour” med diskussioner och aktioner/kampanjer, kommande férandringar mm —

I6pande.”

Vet inte. Motionerna haller inte sa hog kvalité och seminarierna kandes inte jatterelevanta fér mig. Det ar

mer en social handelse.”

"Har kanner jag att alla har lyssnat och det ar allra viktigast i dessa sammanhang.”
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"Det ar givande kunskapsmassigt och en fantastisk motesplats.”

"Darfor att arets arsmote tydligt visar att med vilja och kraft gar det att paverka!”

2.7 Hur manga personer du inte kidnde tidigare har du pratat med?
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Till denna fraga fick deltagarna uppskatta hur manga personer de inte kande sedan tidigare som de pratat
med under arsmétet. Har har inga stora férandringar skett. Andelen som angav Over 10 ligger pa 53 % (57
%), en liten minskning fran foregaende ar. Kategorin 5-9 st ligger oféréndrad pa 34 %. Likasa ar skillnaderna

mellan kdnen sméa aven i ar.

2.8 Under vilken/vilka aktiviteter fick du kontakt med nya personer?
Da de svarande har kunnat ange flera svarsalternativ under denna fraga kommer resultatet att presenteras i

faktiska siffror istallet for procent.

Aktiviteter som skapar kontakt men nya personer

Owrigt

Toalettkdn
Valutfragningen
Amnestypub/fest
Paverkanstorg
Pauser

Seminarier

Lunch/Middag

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Som syns i tabellen ovan har 93 personer svarat att de fick kontakt med nya personer under luncher eller
middagar. Darefter ar de aktiviteter som fatt flest svar "Paverkanstorg” 69 st, "Pauser” 65 st och

"Amnestyspub/fest” 44 st.
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Sammanfattning Del 2:

Maijoriteten av de svarande sager sig ha fatt ett 6kat engagemang efter arsmotet. Liksom tidigare ar bor det
poangteras att bland de som svarat nej kommenterade de flesta att de redan hade ett stort engagemang.
Darfor bor nekande svar inte tolkas som att arsmotet inte engagerar utan snarare att de som aker till ett

arsmote redan ar valdigt engagerade.

En stor majoriteten tycker ocksa att det ar viktigt bade for de sjalva och for sektionen att delta pa arsmotet.
90 % svarade ocksé att &rsmétet var tillréckligt viktigt/givande for att de ska vilja delta nasta ar igen. Over
hélften av deltagarna sager sig ha pratat med dver 10 personer de inte kant tidigare. Och de flesta har fatt

kontakt med andra under luncher/middagar, Paverkanstorg och pauser.

Totalt menar 80 % att de paverkat arsmotet aktivt nagon gang. De flesta sager sig ha paverkat arsmotet 1-4
ganger. Men en fjardedel har ocksa svarat 6ver 10 ganger. Nastan lika stor andel har svarat att de inte

paverkat arsmotet aktivt nagon gang.

Exempel pa lardomar fran arsmotet rér seminariet kring flyktingar och asylratt, anférandena av Justine

lieomahs, fran Nigeria och Jimmy Sswerwadda fran Uganda samt fragor kring HBTQI och inkludering.
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DEL 3/ ARSMOTETS INNEHALL

| denna avdelning har deltagarna fatt svara pa vad de tyckte om arsmotets innehall; seminarier, arbetet pa

paverkanstorget och sa vidare.

3.1 Deltog du i nyborjarmotet?
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% (35 %) av de svarande var pa sitt forsta arsméte kan deltagarsiffrorna tyckas laga, dock gar de inte emot

vad tidigare utvarderingar visar. 64 % av de som deltog tyckte att métet var Bra eller Mycket bra medan 21 %

tyckte att det var Mindre bra. 14 % besvarade inte fragan.

Urval av kommentarer:

*Jag hann inte att vara med.”

"Bussen var forsenad sa tyvarr han jag inte.”

"Mycket upprepning.”

”Inte mycket ny info dé jag visste lite hur det fungerar i plenum + mycket upprepades sedan i plenum bara

timman senare... borde ha mer koll pa vad som sla sagas i plenum sa& man ej upprepar”

"Deltog inte men har uppfattningen att det hade varit bra att delta dé@ manga larde sig mycket.”

"De flesta sakfragor som avhandlades pa nybdrjarmétet togs aven upp nasta morgon - men det ar kanske

nédvandigt med repetition.”

3.2 Vad tyckte du om ”Amnestyaret 2015”?
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Totalt var 70 % (74 %) néjda med denna punkt, med 13 % (14 %) som svarade Mycket bra och 57 % (60 %)
som svarade Bra. Inga stora forandringar fran 2015 da dessa kategorier 6kade markant. Negativt ar att
andelen som svarat Mindre bra fortfarande ligger pa 4 % (4 %), dock tyckte 0 % (1 %) att "Amnestyaret 2015”

var Daligt. Andelen deltagare som inte svarade var 25 % (20 %).

Det ar viss skillnad mellan hur kvinnor och man har besvarat denna fraga, likt foregaende ar. Det ar fler man
66 % (67 %) an kvinnor 49 % (53 %) som tycker att punkten var Bra, men lika manga kvinnor 13 % (16 %)

som man 13 % (7 %) som tyckte att punkten var Mycket bra.

Urval av kommentarer:

"Har lite svart med referensramarna!”

"Det saknas lite statistik i presentationen. Aven om var det lite fér sent men jag saknade lite siffror.”
"Lite langtrakigt.”

"Samma som alttid. Kompetent presentation men garna mer gléd! (Bilder, filmer etc.)”

"Mot- och medgangar som alltid i varlden, men just Amnesty har enligt mig varit 10/10 under 2015.”
"Trist med medlemstapp men det var val hanterat.”

"Smarre tekniska problem drar ner betyget fran hégsta.”

"Bra process runt en oftroligt viktig langsiktig riktning”

"Alltid svart att gora den presentationen levande, gick ganska bra i ar.”

3.3 Vad tyckte du om valutfragningen?
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| ar anvandes samma modell som tidigare ar, dar en "programledare” fragar ut kandidaterna till de olika
posterna infor valen pa lérdagen och s6ndagen. Totalt sett var 64 % (69 %) nojda, fordelade pa 22 % (28 %)
Mycket bra och 42 % (41 %) Bra. 7 % (9 %) fann utfragningen Mindre bra och 2 % (1 %) fann den Dalig. Det

ar saledes inga storre forandringar fran foregaende ar.
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| kdnsfordelningen ar man éver lag mer positiva likt foregadende ar, med totalt 70 % (73%) av mannen svarat
att valutfragningen var Mycket bra eller Bra, medan andelen kvinnor var 58 % (66%). Det ar en liten

minskning fran 2015.

Urval av kommentarer:

”Bra och trevligt att se och hdra alla. och utfragningen gjordes pa ett fint satt tycker jag.”
"+ Duktig och palast moderator med bra presentation. - Inte i tillracklig med tiden.”
"Konstigt med utfragningen nar det inte finns nagra alternativ. Blir d& mer en presentation.”
"Sakligt och i publikvanlig form.”

"Lite langdraget.”

"Bra idé att anlita en journalist.”

"Roligt, bra samtalsledare, bra info.”

"Bra, seridsa fragor med humoristiskt anslag.”

"Mycket bra valutfragare till sektionsstyrelsen, fondstyrelsen och GK. Tyvarr inte lika bra utfragare till

valberedningen.”

"Mycket battre fragor i ar, de gick mer pa djupet. Synd att inte publiken/medlemmarna ar mer intresserade av

de som kandiderar, vi kan inte ta var kompetenta valberedning for givet.”

"Kul att fa lara kanna kandidaterna lite mer, men det var lite langt.”

3.4 Vad tyckte du om seminariet om den langsiktiga riktningen?
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Under helgen hélls ett seminariepass kring den langsiktiga riktningen. Over lag var deltagarna néjda med
passet, da 15 % svarade Mycket bra och 55 % svarade Bra. 13 % ansag att passet var Mindre bra. Det var

nagot fler man an kvinnor som ansag att passet var Mycket bra, men totalt var 67 % av kvinnorna och 74 %
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av mannen positiva till seminariet.

Urval av kommentarer:

”"Rérigt och inte konstrukterad i detaljerade delmomenter”
"Mer i detalj hade varit bra.”

"av anledningen onddigt. Bra genomfor av personalen! Fullkomligt onddigt! Alldeles for mycket tid och

resurser at nonsenstext. Styrelsestyrt. Senaste aven praglats for mycket av "strategi”.
"Foér mycket tid om sjalvklarheter. Det blir viktigare nar man ska konkretisera HUR + VAD man ska gora.”

"Seminariet om den langsiktiga riktningen var bra men gav inte s& mycket information fran styrelsen. Hade

onskat mer information om vilken nytta de ser med den langsiktiga riktningen.”
"Dock svart att snabbt stalla om och fundera éver kanslor och tankar infér stategin.”

"Viktigt att ha med en diskussion om den langsiktiga inriktningen pa arsmotet.”

3.5 Vad tyckte du om Panelsamtalet: Europa stangt for dagen. Valkommen ater?
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Under I6rdagen holls ett panelsamtal som tog upp fragor kopplade till att i Sverige, EU och Europa forstarks
och aterinfors granser och granskontroller. 80 % har angett hogsta eller nast hdgsta betyg. Endast 4 % har
angett Mindre bra och ingen betyget Daligt. 16 % har val att inte besvara fragan. Det ar vart att notera att det

inte fanns nagot alternativ for den som inte deltog under panelsamtalet.

Skillnaden mellan man och kvinnors svar ar marginella.

Urval av kommentarer:

"Mycket bra fragor och diskussioner, men inga konkreta férslag och l6sningar fran panelen (sakkunniga).”

"Bra sammansatt panel. Bra moderator. Intressant och mycket givande.”

"Intressant! Bra gaster och foredomligt lett av UIf B Andersson.”
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*Jag tycker att paneldeltagarna gav en saklig och nyanserad éverblick av situationen for flyktingar och den

politiska verkligheten.”
”Bra att fa mote en sympatisk och vettig person fran migrationsverket!”

"Kunde ha varit mera "hetta" med nagra deltagare som har annan politisk synpunkt.”

3.6 Informationspass om uppféljning av ICM 20157 ?
Pa lordagseftermiddagen hdlls ett informationspass om vad som skedde under ICM (Det internationella
radsmotet) 2015.
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Maijoriteten av deltagarna tyckte att passet var Bra eller Mycket bra, sammanlagt 68 % (73 %). 4 % (9 %)
tyckte att det var Mindre bra och 0 % (2 %) tyckte att det var Daligt. Hela 28 % (16 %) lamnade inget svar,
vilket &r en markant 6kning fran féregaende ar. Det var 66 % (80 %) av kvinnorna som tyckte att passet var

Bra eller Mycket bra. Motsvarande siffra bland mannen var 62 % (60 %).

Urval av kommentarer:

"Intressant att f& mer inblick i hur det funkar med Svenska Amnesty och ICM.”

"Alltid bra att f& muntlig presentation som komplement till skriftlig aterrapportering.”

"Lagom och kortfattad info gallande radsméte och uppfdljningen.”

"Bra forklaring vad ICM ar och hur det fungerar. Bra redogorelse for Sveriges delegations mal infér métet och

framgangar pa det.”

"Alldeles nédvandigt klargérande av kansliga fragor”
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3.6 Vilket seminarium pa lérdag eftermiddag deltog du i?
Under helgen hélls tva "seminariepass” under vilka deltagarna kunde vélja olika seminarier att delta vid. Vid
I6rdag eftermiddag hoélls foljande seminarier: "Férdjupning om policyn for att skydda manskliga rattigheter for

dem som saljer sex”, "Vax med Amnesty!” och "Human rights are my pride”.

14% W Inget svar

m Daligt
Mindre bra

M Bra

W Mycket bra

Policyn Vax med Amnesty! Human rights are my pride

Over lag var deltagarna néjda med alla passen. Som mest svarade 98 % av deltagarna vid seminariet
"Fordjupning om policyn for att skydda manskliga rattigheter for dem som saljer sex” att det var Bra eller
Mycket bra. 77 % av deltagarna vid seminariet "THuman rights are my pride” svarade att det var Bra eller
Mycket bra.

Urval av kommentarer fran Fordjupning om policyn for att skydda manskliga rattigheter for dem som
sdljer sex:

"Forelasning och presentationen var bra upplagt och genomfért. Det som ar mindre bra ar svenska
sektionens stallningstagande och att Iagga lock pa problemet for tillfallet. Svenska sektionen ar en stark

sektion och KAN driva fragan annu tuffare.”
"Mkt kunniga Andrea och Tora.”

"Viktigt att fa info om alla detaljer eftersom det Iatt blir snedvriden diskussion med "folk pa gatan".

"Tydligt och informaivt”

"Bra med tydliggérande ang. vad policyn numera innehaller och hur svenska Amnesty ska férhalla sig till den

Urval av kommentarer fran Vax med Amnesty!:
"Bra med pappret med forslag pa vad man kan gora, for det kan man ta med sig och fundera vidare pa i lugn
och ro.”

"Jag saknade en dialog.”
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"Aha-kansla.”

"Valstrukturerat innehall. Tydligt och pedagogiskt. Inspirerande och larorikt. Bra fokus; win-win for aktivist och

organisation!”
"Uppiggande! Alskar deras energi! (de som héll i den) <3”

Urval av kommentarer fran Human rights are my pride:

"Ungdomarna ledde det bra och fick mig att bli mer intresserad av sadana fragor (HBTQ).”
"Grymt!!”

”Bra att man fick veta hur man skulle kunna agera som individ och grupp.”

"Kull Kandes som en komplettering av Kampanjutbildningen som varit insticksfil tidigare i var!”

’Det hade nog varit battre att I1agga upp det som ett seminarium/ diskussioner. Manga av HBTQlI-intresserade
i Amnesty ar mer kunniga an varvarna/ anstallda och hade nog velag prata av sig och knyta kontakter.”

"Allt som togs upp var bra men jag hade velat ha lite mer bakgrundsinformation och genomgang om l:et i
HBTQI.”

"Missade mycket pga akustiken i lokalen.”

3.7 Vad tyckte du om Justine ljeomahs, fran Nigeria, anférande pa lIérdagen?
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Pa lérdag kvall holl Justine ljeomah fran Nigeria ett anforande. 86 % av deltagarna tyckte att det var
antingen Bra eller Mycket bra. 4 % tyckte att det var Mindre bra, 2%, eller Daligt, 2 %. 11% har inte lamnat

nagot svar pa denna fraga.

Man var mer generésa med att ge hogsta betyget Mycket bra. Kvnnor lamnade i stérre utstrackning inte

nagot svar pa fragan. Det var endast man som varande att anférandet var Daligt, i faktiska tal 2 personer.
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Urval av kommentarer:
"Larorikt, respektingivande, inspirerande, heder till Amnesty, heder till alla manniskorattsforsvarare, skulle

vilja vara med dem mer”

"Valdigt gripande personlig presentation.”

y

"Starkt och rérande anférande. Mycket bra trots all grymhet runt om i varlden, finns det "kampe"...’
"Lite svart att forsta fran och till.”

"Hade kanske varit battre med ett samtal, och bakgrundsmaterial i &rsméteshandlingarna.”
*Jatteintressant och gripande. Starker engagemanget.”

"Engagerande! Arsmétesarrangéren kunde tankt p& att tacka av ordentligt --> blommor el. liten present.”

"Intressant. Dessa inslag &r SA viktiga pa arsmétet. For arsmétet kan annars bli lite for "formella”.

3.8 Vad tyckte du om seminarierna pa sondag formiddag?
De seminarier som hélls under séndag formiddag var "Férsvara manniskorattsforsvararna”, *Infor

flyktingkampanjen, 10 saker du behdver veta om flyktingar” och "Hur starker vi interndemokratin i rérelsen?”.

19% m Daligt
Mindre bra

N Bra
B Mycket bra

Forsvara MR-forsvararna  Infor flyktingkampanjen Interndemokratin

Over lag var deltagarna néjda med alla passen. Som mest svarade 100 % av deltagarna vid seminariet
"Férsvara manniskorattsforsvararna” att det var Bra eller Mycket bra. 19% av deltagarna vid seminariet "Hur
starker vi interndemokratin i rérelsen?” tyckte att det var Mindre bra, medan 8 % av deltagarna vid seminariet
rérande den kommande flyktingkampanjen svarade samma sak. Dar tyckte aven 5 % av deltagarna att
seminariet var Déligt.

Urval av kommentarer for Forsvara manniskorattsforsvararna:
”Aterigen mycket givande att héra om deras situation och vad man bér férsdka gora politiskt, behovet av

Amnesty och om jag minns ratt att férena sig och vikten av att lyfta fram grasrétterna, de osynliga
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diskriminerade i massor som lider under olika former av fortryck. Samtalsledarna fick gasterna liksom att

beratta viktiga saker.”

"Mycket bra talare och som kompletterade varandra i bade generell och personlig bild av att vara MR-

forsvara.”

"Wow!”

"Viktigt, men aterigen det var svart att forsta en del.”

’Nya insikter om radande laget i Nigeria och Uganda.”

Urval av kommentarer for Infor flyktingkampanjen, 10 saker du behdver veta om flyktingar:
"Mycket bra men valdigt dversiktligt, hade dnskat mer i detalj/férdjupning.”

"Kunniga férelasare, kunde ha varit langre.”

*Svart med de tekniska hjalpmedlen.”

"Pedagogiskt, valstrukturerat, larorikt och givande.”

"Fick inte fram de tio sakerna. Lite forcerat.”

"Mycket bra sakinfo!”

Urval av kommentarer for Hur starker vi interndemokratin i rorelsen?:

"Var mest information och mindre diskussion om "vad géra

"Tiden var knapp som vanligt. Nar det galler viktiga frdgor bor 1dggas mer tid &n andra mindre viktiga!
Framfor allt nar ser man att bade sektionsstyrelsens ledning, GS och sekretariatspersonal deltar i en sadant
seminarium och det finns mycket som ar oklart och suddigt.”

"Hade varit bra med langre tid!”

”Bra att vi far chansen att diskutera i detalj. Mindre bra: att seminariet var planerat med fér lite tid och det
blev alldeles fér lite tid for viktiga funderingar och diskussioner.”

"Viktigt att diskutera hur man kan forstarka demokratin inom Amnesty (bade nationellt och globalt) - samtidigt

som man vill ha kvar direktdemokratin”

"Tidplaneringen mindre bra: man hann inte med alla punkter som man planetat.”
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3.8 Vad tyckte du om Jimmy Sswerwadda fran Ugandas anférande séndag eftermiddag?

Konsfordelning
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Under sondagseftermiddagen hdéll Jimmy Sserwadda, aktiv i HBTQI-organisationen “Spectrum Uganda”, som
flytt sitt land efter att ha blivit misshandlad av Ugandas underattelsetjanst CMI ett anférande for
arsmotesdeltagarna. 75 % av deltagarna tyckte att anférandet var Mycket bra eller Bra. Endast totalt 4 %
tyckte att anférandet var Mindre bra eller Déligt. Det ar daremot vart att ndmna att 21 % valde att inte

besvara denna fraga i utvarderingen.

Kvinnorna som besvarat fragan tyckte i hdgre utstrackning att anférandet var Mycket bra, 49 %, vilket kan
jdmféras med mannens 31 %. Slar man daremot ihop de som tyckte att anférandet var Mycket bra och Bra i
vardera kategori blir skillnaden endast 4 procentenheter. Det var fler kvinnor &n mén som inte besvarade

fragan.

Urval av kommentarer:
"Mycket bra aven o jag tyckte hans anférande i seminariet "Férsvara manniskorattsférsvararna" var annu

vassare.”
"Sadana roster maste bli mer och mer hérda och bra gjort av arsmétet.”
"Beklagligt att tidsbrist uppstod men mycket intressant.”

"Synd att det kortades ned. Bra struktur med fragor och svar. Lite bakgrund hade varit bra kanske i

arsmoteshandlingarna.”
"Superviktigt och intressant!”
”Inspirerande och stark personlighet! Gillart!”

"Intressant! Aven har kandes det dock lite ytligt, man har hyfsat bra koll pa laget for HBTQ-personer i

Uganda sa jag hade 6nskat lite mer djup/detaljer”
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3.9 Vad tyckte du om arbetet i Plenum under s6ndagen? (Beslut)

Konsfordelning
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P& s6ndagen var det dags for beslut. Detta fick i ar ett battre betyg an féregaende ar. 26 % (17 %) tyckte att
arbetet gick Mycket bra och 55 % (46 %) svarade Bra. Den totala andelen av de som gav hogst och nast
hogst betyg var saledes 81 % (66 %), vilket ar en dkning med 15 procentenheter fran féregaende ar. 2013
var samma siffra 91 %. Andelen som tyckte att arbetet gick Mindre bra var 10 % (24 %) samt de som svarat
Daligt var 3 % (5 %). Bada de lagsta betygen har alltsad 6kat en samtidigt som andelen med de hégsta
betygen ocksa har 6kat. Detta kan bero pé att svarsalternativet "Deltog inte” inte fanns med i utvarderingen
detta &r samt att andelen som valt att inte besvara frdgan har minskat nagot, 6 % (7 %).

Nar det géller kdnsférdelningen har kvinnor svarat att de ar mer néjda med arbetet &n ménnen. Hela 82 %

(70 %) av kvinnorna ger hogsta eller nast hdgsta betyg medan 76 % (54 %) av mannen ger samma svar. En
storre andel man an kvinnor angav betyget Mindre bra. Har kan vi alltsa se att kvinnor och man, likt tidigare
ar, tycker "tvart emot” varandra (mark att svaren éver lag ar positiva), vilket 6verensstammer med férra aret.

Samma ménster visades under 2014 ars utvardering.

Urval av kommentarer:

"Tydliga och bra ordférande fér métet”

"Alldeles for formellt. Fastnade i detaljer. Handlingarna har ett fér akademiskt sprak. Detta var (och har varit)

arsmotets svaga punkt!!”

”Inte sa latt att orka satta sig in i allt och alla formuleringar se skillnader och vardera eftertdnksamt de olika
for och nackdelarna, &ven om métesledarna var utmarkta! Bristande tillganglighet men deltagare framforde
behovet av att Iasa sa att synskadade/blinda kunde félja med. Svart dven for de so inte ar svensktalande
eller har begransad férmaga svenska spraket. ar en utmaning att fa till, bra i alla falla att reflektera vidare
Over och ta hjalp av de basta i landet, finns ju "myndigheten for delaktighet" som kan ha tankar och tipsa

vidare.”
"Var grupp 24 fick igenom en motion!!”

”Arsmétesordférandena var pratade fér mycket och var inte tillréckligt neutrala. De la in valdigt mycket egna

asikter. Svart att forsta vad vi skulle fatta beslut om.”

28



"Den langsiktiga inriktningen tog alltfor lang tid.”
"Trots férseningar och en del meningskiljaktigheter fl6t det pa bra.”

"Jag upplever att (delar av) presidiet hade en egen agenda som paverkade beslut, framfor allt beslutet om
formulering av prioritering i Iangsiktiga riktningen. Det gick snabbt och otydligt vid rostningen och det nya
forslaget kom valdigt snabbt. Naturligtvis har aven ordféranden asikter, men det blev en sammanblandning
av roller bade vid paverkanstorg och vid beslut. Behovs en TYDLIGHET om vilken roll personen har -

ordférande eller medlem. Kring tillfalligt t.ex. ned fran podiet och agera i plenum, eller vara ordférande.”

"Lyhort presidium mot arsmotets vilja. De utskrivna VotelT-handlingarna visade att systemet har

forbattringspotential.”

"Fantastisk ordférande (Pampen for president!), men fér mycket "klapp pa huvudet" fran styrelsen och for fa

raka svar. Mycket snémos formuleringar.”

’Daligt planerad tid for besluten. Omférdela tid fran paverkanstorgen. Pabérja beslut pa I6rdag for méjlighet
till nattplenum vid behov.”

”"Bra, mycket att hinna med, cred till ordférandena som bada styrde till nyttiga diskussioner.”
"Att satta 2 timmar till beslut efter 3 paverkanstorg inkl. hela langsiktiga riktningen kanske inte var jattebra.”
"Otydligt ibland. Ar mycket férkortningar emellanat.”

"Tyckte det var bra tempo och gillade att det gavs utrymme till diskussioner plena da det var skont att alla fick
en gemensam grund att sta pa infoér beslutsfattandet. Som alltid ar det dock nagra som pratar bara for
sakens skull, men jag tror det anda ar vart det. Jag tycker dock att det blev lite fér mycket personligt
tyckande fran en av métesordférandena vilket sankte trovardigheten och att det blev snudd pa partisk

installning till I16sningar ibland.”
"Kul, men utan att bli tramsigt.”

"Tidsbrist! Det ar anda inte sa langa diskussioner sa jag beddmer att tiden var for snalt tilltagen.”

Sammanfattning Del 3:
12 % av de svarande deltog pa nyboérjarmétet. Likt féregdende ar ar deltagarsiffran lag och det beror delvis

pa att deltagarna inte kunde komma till arsmétet i tid till att nybdrjarmétet startade.

"

Majoriteten av deltagarna tyckte att samtliga delarna "Amnestyaret 2015”, "Valutfragningen”, "seminariet fran
langsiktiga riktningen” och *uppfdljningen fran ICM” var Bra eller Mycket bra. Under alla dessa punkter var
det &ven manga som valt att inte svara pa fragan.

Vid l6rdag eftermiddag holls féljande seminarier: "Fordjupning om policyn for att skydda manskliga rattigheter
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for dem som séljer sex”, "Vax med Amnesty!” och "Human rights are my pride”. Over lag var deltagarna néjda
med passen. Det var endast vid passet "Human rights are my pride” som 9 % svarat att det var Déligt och 14

% svarat Mindre bra.

Nar det kom till anférandet av Justine ljeomahs pa lérdagen var en évervagande majoritet mycket positiva till
det med kommentarer som "Larorikt, respektingivande, inspirerande, heder till Amnesty, heder till alla
manniskorattsférsvarare, skulle vilja vara med dem mer”, "Valdigt gripande personlig presentation.” och
”Starkt och rérande anférande. Mycket bra trots all grymhet runt om i varlden, finns det "kampe"...”. Det
samma galler anférandet av Jimmy Sswerwadda med kommentarer som "Sadana réster maste bli mer och
mer horda och bra gjort av arsmoétet.”, "Beklagligt att tidsbrist uppstod men mycket intressant.” och "Synd att
det kortades ned. Bra struktur med fragor och svar. Lite bakgrund hade varit bra kanske i

arsmoéteshandlingarna.”.

De seminarier som holls under séndag formiddag var "Férsvara manniskorattsforsvararna”, "Infor
flyktingkampanjen, 10 saker du behdver veta om flyktingar” och "Hur starker vi interndemokratin i rérelsen?”.
Over lag var deltagarna néjda med alla passen. Seminariet om interndemokrati tyckte de flesta deltagarna
var Bra och vid seminariet om manniskorattsforsvarare tyckte de flesta deltagarna att det var Mycket bra.

Endast 5 % av deltagarna vid seminariet om flyktingkampanjen tyckte att det var Daligt.

Generellt var deltagarna positivt till beslutsprocessen under sdndagen. Bland kommentarerna kunde tva olika
spar ses, dels de som starkt gillade arsmoétesordférandena och tyckte att de skétte besluten bra och dels de
som tyckte att &rsmotesordférandena inte var tillrackligt neutrala. Tidsaspekten var ocksa viktig, dar manga
papekade att for lite tid lagts pa beslut och att det blev for stressat.
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DEL 4/ PAVERKANSTORG

I denna avdelning har deltagarna fatt svara pa vad de tyckte om arsmétets metod att bereda motioner:
Paverkanstorg.

4.1 Vad tyckte du om arbetet kring motioner och férslag pa paverkanstorgen?

Konsfordelning
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| ar ar det fjarde gangen som paverkanstorget anvands fullt ut som beredningsform fér motioner och férslag
pa arsmotet. Ingen storre forandring har skett sedan forra aret. Nastan halften av deltagarna svarade att
arbetet var Bra, 53 % (49 %). 18 % (24 %) svarade Mycket bra, vilket &r en minskning pa 6 procentenheter.
Den totala andelen som angav hogsta eller nast hogsta betyg var alltsa 71 % (73 %). Andelen som ansag att
arbetet gick Mindre bra eller Daligt har 6kat nagot till 24 % (19 %), vilket dock minskade kraftigt fran 2014, da

samma siffra var 47 %.

Det har skett en minskning i antal personer som valt att inte besvara fragan, 6 % (9 %) medan inget

svarsalternativ fanns for den som inte deltog.

Likt tidigare ar ar det nagot fler kvinnor, 71 % (78 %), som angav hogsta eller nast hégsta betyg an man, 66
% (65 %).

Urval av kommentarer:
"Vill satta nagot mittemellan . tycker att paverkanstorg &r bra men behdvs en férandring, t ex dar det var
manga som lyssnade var det svart att hdra. Kanske ett litet podium sa att de som féredrog komma upp en bit

sa att alla kunde se. Jag tror trots allt att fler engagerar sig, lattare att komma till tals”

"Paverkanstorget ar bra aven om styrelsens sprak i motionerna ar for akademiskt. Det ar sjélva behandlingen

i plenum som ar uselt!”

"6ppet och bra forfarande, forst publicering och utskick av motion och svar sedan paverkanstorg med

mojlighet att diskutera dem.”

"Inte riktigt strukturerad, nagon eller nagra av samtalsledarna/sakkunniga var inte riktigt palast (inte

paverkande pa alla fragor som stalldes).”
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"Kanske ha motionerna pa en projektor - stdrre och hégre sa alla kan se. Nagra stolar for personer som

behdver sitta och héra. Ha dem i olika rum och ha hégtalare fér dem som talar.”

"Lite rorigt och svart att l1asa.”

"Ett spannande och vitaliserande arbetssatt for Amnestys medlemsdemokrati. De brister som bland annat

uppmarksammats i motion 2.4 till 2016 kan atgardas med mer och mindre enkla medel (tror jag).”

"For manga torg (varfor ett helt eget at langsiktiga rikiningen?!), men for stressigt pa varje torg. Oklara
tidsramar. Sjalva diskussionerna dock bra, bra lokal. Hade kunnat vara lite mer utspritt. Stérre skarmar vore
bra (skapar stora ytor). Motionstext behdvs ej (gor att deltagarna laser dar istallet for sina handlingar) - det

racker med att-satser.”

"Trangt vid en del punkter, svart att se vad som skrivits.”

"Kombinationen av beredningsgrupper och paverkanstorg skulle vara bra, bada tva behévs.”

"Battre an forra gangen jag deltog, bra lokal for torget, men svart nar det blir stérre grupper vi en station.”

"Finns stora brister ang. tidsbrist, tillganglighet, maktrelationer och sa vidare.”

"Kunniga funktionarer, stort intresse och enkelt att delta.”

"For kort tid att hinna delta och lyssna till de motioner och férslag som fanns.”

Jag gillar paverkanstorg! Alla kan delta och goéra sin rost hérd om de vill.”

"Lokalen var rymlig men stationerna lag dnda nara varandra, vilket paverkade samtalsklimatet negativt. Svart
att fa plats runt skdrmvaggarna och se vilka motioner och férslag som satt uppe. Men jattebra med utskrivha

nya forslag istallet fér handskrivna! Proffsiga samitalsledare.”

”"Rent tekniskt var jag skeptisk innan, men det fungerade. Tiden var for kort mellan sista forslag tills
rostningen skulle ske.”

"Skulle dock uppskatta en alman forklaring av alla motioner och inte endast férandringarna som skedde”

"Upplevde det som att manga inte orkade engagera sig i paverkanstorgen. Pa de torg dar det var intressanta

diskussioner hann inte samtalsledarna anteckna tillrakligt for att géra en bra sammanfattning till plenum.”

"Stamningen var god, det var mycket diskussioner och de flesta verkade ha fortsatt vad det skulle goéra.
Forvirringen kring de fargade post-it lapparna hade kunnat bli mindre om processledaren hade berattat vad

de var till for.”

Utover dessa kommentarer var det ett fatal personer som ville aterga till beredningsgrupper som
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beredningsform, likt tidigare ar. Det férslaget togs upp i en motion pa arsmétet vilken avslogs i plenum (se

protokoll och rapportering for mer information om detta).

4.2 Kanner du att du kunde gora din rost hord?
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| aransag 79 % (71 %) av deltagarna att de kunde gora sin rést hord. 11 % (13 %) menade att de inte kunde
gora sin rost hérd medan 1 % (4 %) tyckte bade ja och nej (med kommentarer som: ...) 8 % (12 %) har valt

att inte besvara fragan.

Likt féregaende ar var det fler man an kvinnor som kande att de inte kunde gora sin rést hord, med 14 % (17
%) jamfért med kvinnornas 11 % (11 %). 2014 var relationen omvand. Mannen upplevde i ar aven en storre
mojlighet att gora sig hord, 84 % (58 %), mot kvinnornas 79 % (74 %), 6kningen ar har dock skett i alla
grupper. Skillnaden kan bero pa att fler kvinnor &n man har besvarat fragan med bade ja och nej (se

kommentarerna ovan).

Urval av kommentarer:
"mojligheten fanns, men jag kédnde begransning i min formaga att satta mig in i alternativen och att vara
klok!”

”*Jag gjorde inte min rést hord.”

"Men bara delvis. Fragan ar vem som hor...”

"Bra magjlighet att stélla fragor och fa& dem besvarade vid respektive station.”

”Bra lokal, olika ljudnivaer pa olika stationer. Bra flow.”

”"Nja, det kunde jag egentligen men det kan kannas laskigt och svart manga ganger nar man inte ar sa insatt,

van och palast. Manga har kan valdigt mycket och ar valdigt erfarna.”

"Definitivt! Har kunnat géra inlagg dar jag 6nskat!”

"Samtalsledarna var valdigt bra. De fragade om man hade nagra funderingar eller forslag.”
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"For kort tid.”

"Samtalsledarna var uppmarksamma pa stationen och var bra pa att inkludera i samtalet.”

”’Da jag ar ung och oerfaren av bade liv och amnesty kdndes det inte som att min rost vagde nagot”
"Ja, i de fragor som engagerar mig som mest. Ovriga hann jag inte alls satta mig in i.”

"Det var lattare att delta i diskussioner vid paverkanstorget an i stora moétet, och omréstningarna fungerade

bra.

4.3 Tycker du att styrelsens yttranden 6ver inkomna motioner gav den information du som

arsmotesdeltagare forvantar dig av styrelsen?

Konsfordelning
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Denna fraga ar ny for utvarderingen 2016 och har darfor ingen jamforelse med tidigare ar.

Hela 82 % av de svarande ansag att styrelsens yttranden éver inkomna motioner gav den information en
deltagare forvantade sig. 11 % ansag att att informationen inte var tillracklig. Skillnaderna mellan kénen ar
marginell med ett fatal procentenheter som skiljer dem at. Dock ar monstret samma for bade kvinnor och

man.

Om nej, vad kan forbattras? Saknas nagot innehall?

Har aterfinns ett urval av kommentarerna fran de som besvarat ovanstaende fraga med ne;j.

"Vad ar styrelsens asikt? Det behover tydligare framga.”

"Lattare sprak”

"En del av motionerna och styrelsens yttranden var sa nara varandra att behdvdes kanske inte tas upp pa de

stationerna. Det skulle ge mer utrymme till de andra fragorna for diskussioner och paverkandet.”

"Alla svar svarade inte pa motione. Varfor ej rekommendera till beslut (&nda uppenbart i text vad styrelse

tycker). Och att styrelsen "ska vara neutrala" ar fegt.”
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"Tycker styrelsen verkar gora ett hastjobb.”

"Bra att fa en annan vinkel pa problemet, dock kande jag ibland att det kom fram mer information under
diskussionerna pa paverkanstorget vilket gjorde att jag &ndrade uppfattning i fragan. Det kanns inte som att

jag alltid hade tillrackligt med information fér att ta ett valgrundat beslut.”

"Yttrandena var val formulerade, med utférliga motiveringar. Jag gillade dem aven nar jag inte kunde halla

”

med.

"Jag ar hyfsat n6jd, men ibland styr styrelsen lite val mycket.”

4.4 Ovriga synpunkter pa anvindandet av paverkanstorg?

Detta var en 6ppen fraga. Nedan ar ett urval av asikter som framkom.

”"Bra och sympatiskt, fundera vidare om det gar att géra dnnu mer tillgangligt for de som inte har sa bra
sprak, ar funktionsnedsatta, blyga etc”

"Kombinationen mellan "torget" och "beredningsgrupp" SKALL fungera mycket tycker jag.”

"Behdvs mer beredning av formuleringar. Motionerna behéver beredas mer i forvag. Handlingarna dagen

efter ar svara att folja, vad ar nytt, vad ar nytt etc...”

"Det ar lite speciellt att komma in som ny dar sattet alla pratar vilka termer som anvand. Jag ar utbildad inom
vard och kan sldnga med ord och formuleringar kring det.”

*Jag gillar paverkanstorg, men ar de skalbara? Kan man anvanda dem pa ett arsmote med 300 deltagare?”

"Fantastiska samtalsledare i form av engagemang, aven sakkunniga och styrelserepresentanter skotte

inkludering val”

"Jag tycker att det ar ett utmarkt forum fér beredning. Dock se upp med tiden. Man maste ha chans att forsta

tillaggs- och andringsforslag.”
"Bra metod!”

"Kanske lite for kort tid paverkanstorg 2 och 3, mellan torget och vernissaget. Diskussionerna fortsatte anda,

svart att se om alla nya forslag var utskrivna och klara pga valdigt tjockt med folk vid varje station.”
"Det fungerar samre for varje ar.”

”Jattebra koncept - lite halvdaliga forutsattningar/former. En annan detalj var att det kandes som lite val
mycket lobbyande i vissa fragor. Ex HBTQI-stationen dar den grupp som lagt motionen stod kvar nar folk
skulle skriva upp sina roster och kommenterade hogt vad folk skrev upp sig pa. Nar jag skulle skriva upp mig

sa en "Kolla ingen skriver upp sig pa vart forslag. Dom vill tydligen inte att vi ska ha nagra rattigheter". Det
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kandes valdigt olustigt att sen ga och skriva upp sig och det fungerar ju inte att ha detta koncept om folk tar
det sa personligt. Ett tips ar darfor att de som skrivit motionen kanske inte far sta dar nar folk ska lagga sin
rost. Samma sak gallde stationen om Argentina dar det blev vaaaldigt personligt nar han som lagt motionen
stod med en Argentinaflagga och grat medan han presenterade sin motion. Blir valdigt svart att skriva upp

sig pa avslag om man hade velat det.”

"Anser sjalv att det ar lite bade och, kan leva med bade paverkanstorg och beredningsgrupper. Synd bara att
arsmotet verkade sa delade i fragan, nu har den varit uppe pa flera arsmoten i rad, snart maste vi sluta

debattera och respektera arsmoétesbesluten.”

"Overlag tycker jag det &r ett bra sétt att bereda motioner, men det behéver férbéattras sa att alla far samma
mojlighet att ta till sig informationen. Manga ganger hann jag inte lasa igenom eller forsta skillnaden mellan

olika forslag, sarskilt om jag inte varit dar under diskussionerna innan.”

"Det bor anvandas for diskussion om 6vergripande fragor - som langsiktiga planen och Governance - men

inte fér behandling av motioner. Dar ar beredningsgrupper battre.”

”En tanke ar att digitalisera det hela annu mer, sa man slipper skriva ut lappar utan istallet anvanda sig av

vote-it fullt ut och istallet ha skarmar med all information pa stationerna.”

Sammanfattning Del 4:

| &r ar det fjarde gangen som paverkanstorget anvands fullt ut som beredningsform fér motioner och férslag
pa arsmotet. Ingen stdrre forandring har skett sedan forra aret. Den totala andelen som angav hogsta eller
nast hdgsta betyg var alltsd 71 %, vilket ar en liten minskning fran féregdende ar. 8 av 10 personer tyckte att
de kunde gora sin rost hérd under torget och lika manga tyckte att styrelsen yttranden motsvarade deras
forvantningar. Kommentarerna handlade till exempel om lattare sprak eller om tydligare rekommendationer
fran styrelsen. Ytterligare kommentarer pa paverkanstorget handlade om metoden och vissa om att aterga till
beredningsgrupper som beredningsform. Tillgangligheten togs upp som ett omrade for férbattring samt

digitalisera annu mer med stéd av vote-it.
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DEL 5/ ONLINEVALEN

| &r genomfordes for andra gangen onlineval, genom VotelT, fér valen av fértroendevalda. Alla deltagare
anvanda sig av webbverktyget vid valen. Dessa val gjordes ocksa tillgangliga for deltagare pa distans.

5.1 Vad tyckte du om anvandarvénligheten?
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Majoriteten av deltagarna har svarat att de tyckte att anvandarvanligheten i onlinevalen var antingen Mycket
bra, 20 % (23 %) eller Bra, 48 % (43 %). Totalt &r det 68 (66 %) som &r positiva i sina svar. 22 % (22 %)
anger att de tyckte att anvandarvanligheten var Mindre bra eller Délig.

Kvinnorna var i regel mer positiva i sina svar, 75 % (69 %), an mannen, 59 % (53 %). Alla kategorier ar dock

Overvagande positiva. Det var fler man an kvinnor som inte svarade pa fragan.

Urval av kommentarer:
”Inloggningen var inte riktigt bra. Jag hérde att det inte fungerade alls for ndgra och de lyckades i sista

timmen eller med hjalp av IT.”
"Vote-IT ar krangligt och bidrar inte med nagot.”

"Stor nackdel dock: wifi-natverken MASTE fungera. En medlem kunde inte delta i omréstningen. Orsaken var
att hon glomt sitt I6senord till sin epostadress. Det ar svart att forhindra om inte maéjlighet ges att lamna

résten manuellt.”

"Bli battre men markligt att anvanda systemet sa sparsamt. Blir hattigt.”
"Enkelt och lattillgangligt!”

"Smidigt (ar oteknisk :-))’

"Fortfarande mycket daligt trots samma problem férra aret.”

"Lite krangel med inloggningen men det var latt att fa hjalp med. Saknade méjligheten att Iasa och

kommentera motionerna via webben.”
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"Det ar onddigt stokigt att man ska résta i dator nar man ar pa plats - och det dessutom inte finns alternativ!”

"det funkade ju med det enda val man hade online ;)”

5.2 Vad tyckte du om informationen du fick i forvag?
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Infor arsmotet skickades information ut via mail till alla deltagare kring onlinevalen. Pa arsmotet gick aven
presidiet igenom hur man registrerade sig i Votel T samt hur réstandet skulle ga till. Denna fraga ror den

informationen.

57 % (51 %) av deltagarna tyckte att informationen var Bra, 17 % (24 %) tyckte att den var Mycket bra, totalt
var 74 % (75 %) néjda med informationen. Det ar mindre férandringar fran foregaende ar. 4 % (1 %) tyckte
att informationen var Dalig, men 13 % (12 %) tyckte att den var Mindre bra. Har se vi en 6kning fran
foregaende ar. Fler kvinnor var positiva, 82 % (79 %), till informationen an man, 63 % (70 %). Har har
skillnaderna mellan kénen 6kat nagot fran tidigare ar. Skillnaderna i 6vrigt var marginella. Det var ddremot

fler mén som valde att inte besvara fragan.

Urval av kommentarer:
“jag tror egentligen sa bra det gick , kanske skulle mer tid och mer personalstdd funnits for osakra, ev
funktionsnedsatta, datorovana, de med svart med sprak etc”

”Information gavs bade via e-post och pa plats. Tydliga instruktioner om var hjalp/support fanns att tillga.”
"Bra pa plats - oklart innan. Presentationen av resultatet dock mycket otydligt och oceremonielit.”

"Hade varit bra med t.ex. lathund.”

"Det var otydligt for mig FORE métet att vi skulle résta online dven vi som var pa plats. Ingen info gavs i
plenum att det fanns teknisk support.”

"Vi fick chans att bekanta oss med systemet i férvag, vilket var bra.”

5.3 Hur fungerade omréstningen for dig pa plats? Hade du nagra problem?

Detta var en 6ppen fraga med fri text. Av totalt 75 (42) kommentarer, uttryckte 65 (35) att de inte varit nagra
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» on

problem och att det fungerade bra (med kommentarer som: "Inga problem.”. "Fér mig personligen gick det

» on ” »

bra.”. ”Inga problem alls.”.

Internet lag nere ett tag men sen jattebra.”. "Nej - presidiet var klara och tydliga

med vad som gallde.”). 10 (4) personer kommenterade att de haft problem: "Svart med

internetuppkopplingen/wifi. Svart fér mina "aldre" gruppmedlemmar att forsta systemet, att registrera sig och

att forsta var man rostade. Fick ge mycket stdd till dem.”. "Jag hade manga problem, jag kan for lite.”.

"Problem med att fa tillrackligt bra internetuppkoppling.”.

5.4. Har du nagra férslag pa nagot annat vi skulle kunna anvidnda onlineval till?

Denna fraga var 6ppen med fri text. Nedan finns ett urval av kommentarer:

’Nej, sluta anvanda dem!”

"det ar val detta att na ut till fler framst, tillgangliggdra. har inga bra kreativa forslag i nulaget!”

”Om det skulle finnas majligheter, kunde man résta "online" pa de motioner (mindre viktiga) som man rostar

pa paverkanstorget.”

"Nej. Skippa vote-IT”

"Man borde ge mgjlighet for medlemmar ute i landet att inte bara résta i personvalen utan aven i rena
sakfragor, alltsa rosta pa motioner och forslag. Jag ar ratt séker pa att storre delen av medlemmarna ar
fullstdndigt ointresserade vem som valjs till vad.”

"Motioner och diskussioner i forvag.”

*Jag hoppas att onlinevalen blir en viktig framtida pusselbit for att géra Amnestys form av direktdemokrati
fungerande i saval praktik som teori. Férdelarna och styrkorna ar manga tror jag. Tack for en fantastisk
upplevelse av riktig medlemsdemokrati!”

"Paverkanstorg, beslut och diskussioner kring motioner/forslag. Allt.”

"Rosta pa motioner pa avstand i forvag som ett alternativ till representativ demokrati. Dock att de som

narvarade har avgdrande makt. Lite som melodifestivalen.”

"Tror inte att sarskilt manga medlemmar som inte var dar, brydde sig om att résta”

"Lagg upp motionerna innan arsmoétet och maojliggér kommentarer bade for deltagare pa plats och distans.”

”Jag tycker att vi skulle anvanda vote-it till mer &n bara valen. Jag tycker att det vore hur smidigt som helst
att anvanda det aven for paverkanstorgen. Det ar synd att vi inte anvander alla hjalpsamma funktioner i vote-
it, det skulle kunna underlatta sa mycket for bade deltagare och funktionarer/anstallda.”

"Motioner?”

39



Sammanfattning Del 5:

68 % tyckte att anvandarvanligheten i Vote-it var Bra eller Mycket bra. De negativa kommentarerna
handlade framst om att wifi-uppkopplingen inte fungerade samt krdngel med inloggningen. Hjalp fanns
dock att tillga pa plats. 74 % var n6éjda med informationen de fick i férvag. En lathund i
informationsmappen har dock efterfragats. Nar det val kom till omréstningen tyckte majoriteten att det
fungerade val. Dock papekade flera att de valt att avstd omrdstningen pa grund av att det inte fanns nagra

alternativ att rosta mellan.

Nar det galler framtida anvandningsomraden ar det manga som kommenterar att de garna ser att
motioner kan diskuteras och behandlas i vote-it infor arsmétet som ett stdd till paverkanstorget eller annan
beredning. En del vill att Vote-it ska anvandas till alla delar av arsmétet medan nagra tycker att Amnesty

ska sluta anvanda det helt.
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DEL 6/ PRAKTISKT

| utvarderingens sista del fragade vi om deltagarnas syn pa arsmoétes évergripande och praktiska delar.

6.1 Vad tyckte du om arsmétesarrangemanget som helhet?
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Ungefar lika manga &r totalt sett n6jda med arsmotesarrangemanget i sin helhet jamfért med forra aret, 89 %
(96 %), det &r en minskning pa 7 procentenheter. | ar var andelen som svarade Mycket bra 46 % (60 %) Det
betyder ocksa att andelen som svarat Bra 0kade till 43 % (36 %). | &r har &ven 8 % (1 %) svarat Mindre bra.

Ingen har svarat Daligt.

Fler man gav det hdgsta betyget, 47 % (44%) jamfért med kvinnornas 43 % (69 %). Daremot var kvinnorna
mer generdsa med betyget Bra, 47 % (31 %) jamfort med mannens 33% (46 %). Relationen har alltsa blivit
den omvanda fran féregaende ar. Ungefar lika stor andel svarade Mindre bra hos bade man och kvinnor,

jamfort med foregaende ar da endast 3 % av mannen svarade det samma och 0 % av kvinnorna. 0 % (0 %)

har angett svaret Daligt.

Urval av kommentarer:

"Ett mellanar. Trakig plats for langt fran Halmstad.”

"Lite val intensivt schema kanske! men rikt och bra, och harliga halmstadsgubbar! hade sa roligt i samvaro

med dem!”

”"Bra blandning av formalitet och sociala arrangemang och kunskapshoéjande aktiviteter.”

"Trevligt stalle att vara pa. Lite krangligt for dem som bodde pa hotell och transport till stationen.”

"Alldeles for kort om tid. Stress, daligt med pauser. Oerhort optimistisk dagordning. Tre torg = ett for mycket,
synd att stressa igenom internationella gaster. Hellre kunnat lagga ett schema fér att hellre offra andra

punkter. Motioner senast i tidsordningen drabbas! Ovardig och hafsig avtackning.”

"Organisatorer, funktionarer och alla andra har gjort detta till en harlig erfarenhet!”
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"Mindre pa schemat, dock fler seminarier. Slutsats: langre tid och annat upplagg.”

"Kommentarer 6verflédiga, funktionarerna gjorde en jatteinsats.”

”"Det var utmarkt att ha moétet ute pa landet. Battre sammanhalining. Fanns inget att forsvinna ut pa vift till.”

“jag tycker att det var ett jakligt harligt arsmote! Skont att ocksa vara pa ett stalla hela tiden, alltsa att bo och

ha mote pa samma stalle sa man slipper transportera sig. Det blir ocksa en harlig 1ager-stamning tycker jag!”

6.2 Vad tyckte du om maten pa arsmotet?
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Liksom forra aret var maten pa arsmotet i ar helt vegetarisk. Har syns liten 6kning av andelen Mycket bra
jdmfort med forra aret, 27 % (25 %). Andelen Bra har ocksa 6kat nagot, 50 % (48 %). Andelen Mindre bra

och Déligt har minskat med 1 procentenheter respektive 2 procentenheter i ar. Andelen som inte har svarat

pa fragan ar likt foregaende ar, 3 % (3 %). Detta kan férklaras med att majoriteten av deltagarna kopte det

matpaket som erbjods.

Skillnaderna har i ar jamnats ut mellan kénen. | kategorin Mycket bra, dar 26 % (32 %) av kvinnorna och 29

% (17 %) av mannen gav detta betyg. | kategorin Daligt har endast man svarat.

Urval av kommentarer:

"Som semester! bara att ta for sig, festligt och gott och trevligt!”

"Nagon middag som har alternativ till vegetarisk.”

"For ensidigt med enbart vegetariskt. Dessutom var det sallan gott.”

"Enahanda. Vill ha battre salladsbord och ordentliga kaffepauser pa formiddagen och eftermiddagen pa 20

min per pass.”

Otroligt trist specialkost. Okunnighet kring specialkost, inte bara en gang, det hade varit ok, men flera. Flottigt

halvfabrikat. Ok l6rdagsmiddag.”
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"Bra med vego som norm.”

"Vill ha mer frukt, nétter och fron! Mindre godis som inte tjanar nagot storre syfte. Mysigt med fika emellanat

men tank pa veganerna da ocksal”
"Halvfabrikat, inte sa rolig frukost tyvarr.”

"Suverant att allt ar vegetariskt, kdnns som en sjalvklarthet i Amnestysammanhang med tanke pa vara

varderingar och arbete.”

6.3 Vad tyckte du om arsmoteslokalerna?
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Arsméteslokalerna var i &r pa Gullbrannagérden utanfér Halmstad. Liksom férra &ret &r ungefar lika manga
totalt sett ndjda, 91 % (92 %). Den totala férdelningen bland de som gett hdgsta och nast hdgsta betyg ar
ocksa jamférbar med féregaende ar med 41 % (55 %) som tyckte att lokalerna var Mycket bra, och 50 % (37
%) som tyckte att de var Bra. Det ar daremot en minskning av de som ansag att det var Mycket bra och en
Okning av de som tyckte att det var Bra. Andelen som ansag att lokalerna var Mindre bra vari ar 4 % (5 %)
och Daligt 1 % (0 %).

Kvinnor har gett ett ndgot hogre betyg totalt sett jamfért med man, likt foregaende ar. Men skillnaderna

mellan kénen ar sma.

Urval av kommentarer:

"Trakiga”

"luftigt och rymligt och bra”

”Kallt i alla lokaler men nara till allt, fantastiskt med nara till strand och hav.”
’Ingen horselslinga som fungerade.”

"Mycket bra plenumsal, funkade super till PT.”

"Lite svart att hitta ratt ibland.”
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"Saknade bagagerum att stalla undan bagaget sista dagen efter utcheckning.”

”Bra, bara undring varfér man satter tjejer och killar i tonaren att dela rum? allt fungerade super, bara kort

fraga som ni kanske bor tanka over”

"Ganska trakig plenumlokal. Dock bra akustik dar, sarskilt viktigt nar man har paverkanstorg. Tidigare ar har
ibland lokalerna varit sa daliga ur ljudsynpunkt att allt man ar pa paverkanstorget ar ekon av allt och inte sa

mycket mer.”

"Mycket ljus och luft, narhet till naturen, inga langa avstand.”

6.4 Om du hade nagon funktionsnedsattning, motte lokalerna dina behov?
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De allra flesta av deltagarna uppgav att de inte hade nagon funktionsnedsattning. 12 personer (10) har angett
att de har nagon form av funktionsnedsattning, 5 st kvinnor och 7 man. 1 av kvinnorna menar att lokalerna
motte deras behov medan 4 kvinnor ansag att lokalerna inte gjorde det. 5 av mannen menar att lokalerna

motte deras behov medan 2 méan ansag att de inte gjorde det.

Kommentarer:
*Jag ar dock nykter beroende och hade kunnat tycka att det var jobbigt att alkohol serverades till maten, om

jag inte hade vanner med mig.”
"Tillgangligheten var bra for funktionsnedsatta personer tycker jag.”

“Ej fungerande hdrselslinga.”

6.5 Ovriga synpunkter pa arsmotet 2015?

Detta var en 6ppen fraga med fri text. Nedan ar ett urval av kommentarer som framkommit.

"Jag ar mycket kritisk till att den ena ordféranden var sa aktiv under paverkanstorgen och tog med sig asikter
till presidiet. Det ar ett stort demokratiskt problem att en medlems asikt far sa stor makt i plenum. Det skadar
dessutom fortroendet och objektiviteten.”

"Se Over/anpassa beredning av vissa motioner, exempelvis genom direkt dialog innan/strax efter med

styrelsens skriftliga uttalande for att bearbeta niva och skrivning av motion. Sarskilt viktigt om man ej ar van
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att skriva motioner. Planera in en aktion utifran pagaende kampanj eller specifikt fall (ex. detta fall nagon av
de inbjudna gasterna eller kring flyktingfragan). Da skulle aktivistkanslan ¢ka lite! Valdigt fint med

prisutdelningen.”
”"Det var en mycket trevlig l6rdagskvall med Lena Maria. Den typen av under-hallning passar sakert manga.”

"Mycket sen hemkomst berdknas nar det kunde undvikas genom att foérbereda bussarna att vara redo nar

arsmotet ar slut istallet for att vanta mer an en timme efter arsmotet ar slut.”

"Lagg in "benstrackare"/minipauser (halsningar fysioterapeuten). Bra for bade kropp och hjarna. God
aktivismkansla. Orkade inte med sa mycket festligheter. Tufft med en langhelg nar man jobbar heltid. Var

tvungen att ta flexledigt pa fredagen (lang resvag).”

"Trevligt arsmote. Kul med underhallning pa Iordagskvallen. Jag tycker det ar viktigt. Duktiga ordféranden pa
motet. Trakigt att det var problem med den tekniska utrustningen punkt. Trevligt att bade aldre och yngre ar

med pa arsmotet. Fér manga fragor pa utvarderingen.”
"Mycket bra info infér arsmétet. Tack Natasja!”
"Aktivismkanslan var enorm och valdigt inspirerande!”

’Fantastiska funktionarer! Skapade trivsam stamning! Jattebra och fin underhalining pa I6rdagen. Fér mycket
teknikstrul! Fér mycket styrt av styrelsen. Arsmétessamordnaren verkade MYCKET ensam. Overlag lite
personal pa plats (vilket kan ha bidragit till mycket av osmidigheten). For tajt schema, inga pauser. Sen buss
gjorde att vi kastades direkt in i invigningen (fikat bortdukat) och 3 timmar till middag = EJ OK. Tydligare "réd
trdd" med praktisk info (typ konferenser) hade verkligen behdvts mer an tidigare.”

"God stamning, omhandertagande personal, bra boende, i stort sett bara plus! Tack for en trevlig helg!”

"Gar harifran med ett stort leende, stort TACK till alla. Roligt med nyintroducerade aktivistpriser. Syns att tid
lagts ned har pa varje del och moment. Lart mig mycket oerhért fran deltagare, seminarier och dylikt.”

*Jag tycker inte att alkohol ska serveras till middagen. Vi som har beroendesjukdomen &r manga och vagar
inte alltid saga ifran/be om stéd. Annars: vilken fantastisk helg!”

"Overlag bra. Man kunde ha lite farre seminarium/paneldebatt/anféranden. Ett par stycken &r bra men hade
inte behdvt vara sex stycken. P& det viset hade man fatt mer tid till paverkanstorg och plenum, vilket ar det

viktigaste pa ett arsmote. Lite festligheter ar bra men saknade nagon lek/6vning/quiz eller liknande.”

”Jag tycker den sociala tiden ar valdigt viktig da det ar ett satt att knyta nya kontakter inom rérelsen vilket for
mig dven inspirerar mig i min aktivism. Onskar dock att det &r nagon underhalining som skapar broa mellan
olika grupper, exempelvis fraesporter eller liknande. Nu var kvallsunderhallningen mycket fokuserad pa att
sitta tyst och lyssna och vi blev exmepelvis hysschade nar vi pratade under middagen. Da &ar det svart att
knyta nya kontakter, samt att vi hade lyssnat mycket under dagen. Annars en valdigt rolig och inspirerande
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helg.”

"Det var en berg och dalbana detta! Gladje, kampanda, inspiration, seger, men ocksa frustration, tarar och
ilska. Jag trodde Amnestys arsmote skulle vara en trygg plats, sa visade det sig inte vara fallet och HBTQ
personer utsatts for krankande kommentarer dven har! Dock tar jag med mig gladje med mig med tva

motioner jag stod bakom och kommer komma tillbaka &ven nasta ar for att fortsatta kampen!”

”- Det stor mig att samma fragor kommit upp i 15-20 ars och att man inte kan slappa det (interndemokrati,
tjianstemannastyre m.m.)- - Aktivismen maste kunna 6ka pa 3 dgr! Fler brev att skriva pa, online-aktioner,
manifestation som laggs upp pa natet... Hellre det an underhalining pa kvallen. Folk vill &nda bara prata och
umgas. - Att avsla en massa motioner kanns bara deppigt. Finns det inte ett battre satt? Har Al kurser i
motionsskrivning sa att medlemmar inte blir besvikna och foérstar beslutsgangen? - For évrigt - grymt bra

jobbat! *stjarna* :-)”

"Superbra med priser/utmarkelser till duktiga aktivister.”

"Underbart att traffa s& manga likasinnade. Minglet pa I16rdag ar en hojdpunkt.”

*Jattekul att tréffa alla engagerade manniskor! Det ar inspirerande. Det var en intensiv helg, det ar ju mycket
som ska in pa kort tid, men det hade vart skdnt med fler pauser da en far chans att umgas med andra under
mer fria former. Ofta var det olika aktiviteter eller liknande aven under maltiderna, som gjorde det svart att
prata. Men dverlag tycker jag det var ett jattebra helg och ett stort tack till alla som var med och ordnade
den!! ;)

”Jattebra arsmote! :-) Det var svart att fa dverblick i andringsforslag till motioner och langsiktig riktning. Det
vore mycket hjalpsamt om de formuleringarna fértydligades sa de inte forsvinner i brodtexten. Presidiet
namnde kursivering och bold pa teckensnitt. Jag féreslar att text som raderats éverstryks (strike-thru) och
ges rod bakgrund och att tillagd text ges ljusgron bakgrund. Denna metod anvands bland annat for

versionshantering av programering och wiki-artiklar.”

*Jag trivdes vilket ar viktigt. Under den korta tid jag varit aktiv i Amnesty har jag getts utrymme att vaxa, ta
ansvar, vara delaktig, lara och lara ut, motivera andra; allt detta konsolideras genom arsmdéten och andra
aktiviteter dar mangfalden inom Amnesty ar uppenbar och far lov att blomma. Jag méar battre om jag far
social kontakt med likasinnade. Jag skrattade mycket, pratade mycket och langtar till ndsta gang det ar dags
for en stor medlemsaktivitet. Efter langa dagar med moétesformalia, motioner, beslut, val och annat behévs
festligheter och tid till avslappning och gemytlighet.”

"Valdigt mycket tekniska problem som tog tid och energi. Nasta varje gang var det problem med ljud, bild

eller IT. Daligt hallen tid, vilket upptacktes for sent for att hinna ta igen.”

Sammanfattning Del 6:
89 % ar ndjda med arsmoétesarrangemanget i sin helhet, en liten minskning fran féregaende ar. Ingen har

svarat att de tyckte att arrangemanget var Déligt. Liksom forra aret var maten pa arsmotet i ar helt
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vegetarisk. Har syns liten 6kning av andelen Mycket bra jamfért med foérra aret, 27 %. Andelen Bra har
ocksa Okat nagot, 50 %. Bland kommentarerna hittar vi kritik kring halvfabrikat, frukosten samt att det var
en helvegetarisk meny. Arsméteslokalerna var i ar pa Gullbrannagarden utanfér Halmstad, en konferens-
och lagergard intill havet. 91 % var néjda med lokalerna. Tillgangligheten papekades da hérselslingan inte

fungerade annars var kommentarerna évervagande positiva.

Maijoriteten av deltagarna hade inte nagon funktionsnedsattning. Av de som angett att de har en
funktionsnedsattning var det ungefar halften som ansag att lokalerna métte deras behov. Utbver tidigare
kommentarer kring tillganglighet papekades ocksa att alkoholservering under middag och festligheter kan

paverka deltagare med beroendeproblematik negativt.

Ovriga synpunkter kring arsmétet har framst varit positiva. Las garna ett urval av kommentarerna ovan for

en kansla av helgen.
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Liksom tidigare ar har arsmotet fatt hdga betyg pa i stort sett samtliga omraden. Tidigare ar har mycket fokus
legat pa Paverkanstorget, som i ar fick ett nagot Iagre betyg an 2015. Lika manga har dock upplevt att de
kunnat gora sin rost hord. Fler kommentarer har getts kring beslutsprocessen pa sdndagen. For lite tid hade

planerats for beslut enligt manga deltagare. Betyget i stort var dock positivt.
Antalet svarande var hdgre i ar an féregaende ar, trots detta var skillnaderna mellan aren inte sarskilt stora.

Det som sticker ut som extra positivt under &rsmétet har varit seminarierna och anférandena som var mycket

uppskattade under helgen. Detta ar en viktig del fér manga deltagare och en kélla till engagemang och kraft.
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