Till: Anja Persson (styrelsen) och Dan Grundin (sekretariatet)

Från: Amnestys Internationella Kommitté (AIK)

Datum: 2003-11-19

Rapport om AIK:s verksamhet

Bakgrund

För närvarande genomför Anja Persson (styrelsen) och Dan Grundin (sekretariatet) en intern översyn av den nya beredningsorganisationen (med uppdragsgrupper istället för utskott), som skall rapporteras på styrelsemötet den 6-7 december. Syftet med den här översynen är att styrelsen på ett tidigt stadium ska kunna genomföra förändringar om den finner det nödvändigt. En uppdragsgrupp som skall genomgöra en mer omfattande utredning kommer att tillsättas hösten 2004.


AIK har därför ombetts att avge en kortfattad rapport utifrån följande frågor:
- Hur vill ni beskriva AIK:s arbete under det första året? 
- Hur har arbetet fungerat och vilka problem har uppstått?
- Har AIK haft en rimlig arbetsbelastning? 
- Vad har ni för planer för det nätverk av aktivister som skall knytas till AIK?
- Har AIK fått tillräckligt med stöd från styrelsen? 

AIK:s tillkomst och tänkt arbetsmetod

I slutet av september 2002 utsågs Stefan Johansson till sammankallande i kommittén. Vidare beslutades att kommittén i övrigt skulle bestå av sektionens ordförande och generalsekreterare samt ytterligare två personer (utanför styrelsen). Den 30 oktober 2002 beslutade styrelsen att dessa två personer skulle vara Elisabeth Löfgren och Magnus Brattgård. Till sin hjälp fick AIK en kontaktperson på sekretariatet – Maja Åberg. Ungefär en månad senare hade AIK sitt första möte (alla kunde dessvärre inte närvara) och enades om följande. 

Bevakning av nytt material

AIK måste på något sätt bevaka nya IS-dokument, för att identifiera sådant som kan vara av intresse för styrelsen. Eventuellt kan någon frivilliganställd på sekretariatet hjälpa till med detta.

Nätverket

Nätverksmedlemmar bör inledningsvis rekryteras från:
1) styrelsen (och givetvis relevant sekretariatspersonal när det gäller olika sakfrågor)
2) de vi själva identifierar (tidigare ICM-delegater och andra vi gärna vill ha med)
3) de som vi hittar via annonser i grupptrycket och på hemsidan (vi bör kunna skicka ut en annons en gång per år).

Arbetsmetod
Huvudprincip
När ett uppdrag har aktualiserats kontaktar AIK ett antal personer i nätverket som får i uppdrag att utarbeta ett förslag till yttrande (eller annat beslutsunderlag). Detta granskas sedan av AIK, som har rätt att göra ändringar och förbättringar i förslaget. Även språklig granskning bör ske (helst av översättargruppen). Först när AIK anser att förslaget håller tillräckligt hög kvalitet överlämnas det till styrelsen för diskussion och beslut. Detta för att upprätthålla skillnaden mellan beredningsorganet (AIK) och beslutsfattarna (styrelsen). Styrelsen får givetvis ändra AIK:s förslag till svar/beslut. Det är dock viktigt att AIK följer styrelsens diskussion och lämnar kompletterande upplysningar när sådana behövs. Detta löses enklast om AIK får tillgång till viss del av styrelsens diskussionsdatabas. AIK ansvarar för att slutgiltiga svar skickas dit de ska (exempelvis till IS).

Snabbspår

Ibland är det så bråttom att det inte finns tid att först diskutera frågan i AIK och därefter i styrelsen. I sådana situationer bör förslaget skickas samtidigt till styrelsen och AIK, alternativt placeras i en gemensam diskussionsdatabas. I denna situation är det bra om AIK:s medlemmar kommenterar förslaget så snart som möjligt, för att sedan överlåta till styrelsen att ta det slutgiltiga beslutet om hur svaret/beslutet skall lyda. Även i denna situation ansvarar AIK för att slutgiltiga svar skickas dit de ska.

Generellt

När en fråga har överlämnats till styrelsen för beslut, eller om den skickas samtidigt till styrelsen och AIK, kan det ibland vara svårt att avgöra i vad mån medlemmarna i AIK bör ge sig in i styrelsens diskussion. Samtidigt är det givetvis viktigt att ingen sitter på viktig information - eller kloka åsikter - utan att dela med sig av dessa. Alla inblandade bör ha denna balansgång i bakhuvudet (vi får prova oss fram).

Hösten 2002

AIK kom alltså igång på allvar först i december 2002. Vid denna tidpunkt var förberedelserna inför ICM 2003 i full gång, med allt vad det innebär.

AIK hade dock tvingats att hantera ett antal frågor innan dess. Redan under sommaren 2002 hade sektionen fått ett utkast till beskrivning av AI:s åtagande (Grave abuses), som skulle kommenteras i början av november 2002. Vidare ville EU-föreningen ha sektionens synpunkter på ett tänkt svar på Toolkit II (som var ett utkast till ISP) i oktober 2002. IS ville ha sektionens synpunkter på Toolkit II i november 2002. Dessutom hade det under hösten 2002 uppstått viss diskussion, bl.a. på ai-snack, om den databas som enligt beslut 10 vid ICM 2001 skall skapas (CAP: Intranet Spaces). Även i denna fråga fanns möjlighet att komma med synpunkter. I oktober 2002 hade sektionen fått Research Review och Death Penalty Review. Dessa båda rapporter skulle besvaras i januari 2003. Dessutom hade sektionen i november 2002 fått en enkät (Activism Audit) från IEC, som skulle besvaras senast den 30 november 2002. I början av december 2002 fick sektionen även en fråga från IEC om hur långt vi ansåg att IEC/IS kunde gå i sin kritik mot Irak-kriget (med utgångspunkt i nuvarande åtagande). Den frågan hade vi ungefär en vecka på oss att besvara.
Alla dessa frågor var AIK alltså tvungen att hantera väldigt snabbt, redan innan det fanns någon fungerande struktur (eller något nätverk). I denna situation valde vi att vända oss till personer som redan var mer eller mindre insatta i frågorna, dvs. medlemmar i AIK, styrelsemedlemmar och anställda vid sekretariatet. Vi inhämtade dock synpunkter från externa personer i ett par frågor (Bo Lindblom i arbetet med Research Review samt AMD, inklusive Brita Grundin, och Anna Dahlbäck i arbetet med Death Penalty Review). 

I början av december 2002 ”annonserade” vi efter medlemmar till AIK:s nätverk på den interna hemsidan och i Grupptrycket. Kort därefter fick vi ett dokument om kvinnokampanjen, som vi inledningsvis bedömde att sekretariatet kunde besvara helt själva. Vid en närmare granskning visade det sig dock att det aktualiserade ett par mer principiella frågor (bl.a. ESK-rättigheter och arbete på eget land). AIK och styrelsen (främst Anja) blev därför involverade i detta arbete. Ett underlag utarbetades av sekretariatet, efter att ha konsulterat fem personer från Kvinnorättsgruppen och den ende person (utöver Sune) som hade anmält sitt intresse för att ingå i AIK:s nätverk. Frågan lyftes till styrelsen för synpunkter.

Det är ingen överdrift att påstå att arbetsbördan var väldigt hög runt årsskiftet 2002/2003.

Våren 2003

Under våren 2003, när vi hade klarat av den inledande stressen, blev det betydligt lugnare för oss i AIK. Den gemensamma diskussionsdatabasen blev klar och vi etablerade kontakt med översättargruppen. Dessutom fick vi under senvåren hjälp av Pierre Olivier Marcoux, som var frivillig på sekretariatet, med bevakningen av nya dokument från IS.

I detta skede handlade i stort sett allt internationellt arbete om förberedelser inför ICM. AIK:s medlemmar bidrog med sina respektive synpunkter i de olika frågorna. Även Ingrid Peterson och Madelaine Seidlitz, som var med vid ICM 2001, fick möjlighet att delta i ICM-förberedelserna. Eftersom det var högst osannolikt att någon annan internationell fråga skulle dyka upp under denna period valde vi att inte göra några ytterligare ansträngningar för att värva folk till nätverket (vem vill bli värvad till en kommitté som man därefter inte hör något från på närmare ett år?). 

Vid sidan av ICM-förberedelserna fick AIK två informella förfrågningar om bistånd (från AI Tanzania respektive AI Mauritius). Av olika anledningar kom dessa aldrig så långt som till beslut, dvs. de föll innan det hann bli aktuellt att presentera dem för styrelsen. AIK engagerade sig även i förberedelserna inför EU-föreningens årsmöte i maj 2003 och involverade Madelaine Seidlitz i detta arbete. Detta för att Magnus Öhman skulle ha ett så bra underlag som möjligt när han presenterade de viktigaste frågorna för styrelsen. Dessutom genomfördes visst arbete som i dagsläget får anses vara individanknutet, men som på sikt bör kunna föras över på fler. Hit hör bl.a. ett antal åtagandeutbildningar i distrikten, deltagande vid ett av Fondstyrelsens möten (om policy/åtagande) samt råd till Fondstyrelsen i ett konkret ärende.

Lärdomar från det första året

Som situationen såg ut när AIK tog över de internationella frågorna (allt var brådskande) var det i princip omöjligt att hantera frågorna på något annat sätt än som vi gjorde. Eftersom arbetet därefter övergick till att bli rena ICM-förberedelser kan det med visst fog hävdas att vi ännu inte har hunnit testa AIK som den är tänkt att fungera. Trots detta hoppas vi givetvis att styrelsen är nöjd med det sätt på vilket frågorna har hanterats.

Enligt vår mening är det framför allt två saker som AIK måste lösa. Vi måste hitta ett bra sätt att fördela arbetsuppgifterna mellan AIK:s medlemmar (så att verksamheten inte blir alltför beroende av sammankallanden) och vi måste hitta en effektiv metod att involvera externa personer i utarbetandet av förslag (det s.k. nätverket).

När det gäller rekrytering till nätverket kan vi konstatera att vår ”annons” på den interna hemsidan och i Grupptrycket förra året resulterade i två intresseanmälningar (samt ett par nyfikna frågor). Det är därför uppenbart att denna metod inte är särskilt effektiv. Trots detta har vi för avsikt att ”annonsera” även i år. Det främsta skälet till detta är att vi på detta sätt vill markera att alla som är intresserade av dessa frågor får delta i denna typ av arbete (genom att skriva utkast eller komma med synpunkter). Förhoppningsvis kan det även leda till att vi hittar en och annan duktig person om vi annars skulle ha missat.

När det gäller rekryteringen i övrigt så tror vi inte att det är meningsfullt att göra en mer allmän rundringning till ”intressanta personer” och fråga om de i och för sig är intresserade av att delta i denna typ av arbete. Vi kommer istället att göra allt vad vi kan – och utnyttja tillgängliga kanaler – för att på ett så tidigt stadium som möjligt identifiera aktuella frågor (här är även bevakningen av IS-dokument stor betydelse). Därefter kommer det konkreta projektet att tilldelas någon av AIK:s medlemmar, som får det huvudsakliga ansvaret för att ett underlag kommer fram. Det är alltså den ansvarige AIK medlemmen som kontaktar ett antal personer som vi tillsammans (eventuellt med hjälp av utomstående) identifierar och ser till att arbetet utförs. Med denna metod – och framförhållning – tror vi oss kunna lösa såväl frågan om arbetsfördelning som uppbyggnaden av ett nätverk.

En annan fråga som vi har märkt under det första året är att den arbetsmetod som ovan kallas huvudprincip (separat behandling i AIK och därefter diskussion i styrelsen) blir lite märklig om styrelsemedlemmar har varit involverade i utarbetandet av förslaget. Bör ett förslag som någon i styrelsen har varit med om att utarbeta först granskas av AIK och därefter överlämnas till övriga styrelsen, eller är det i denna situation bättre att använda sig av det s.k. snabbspåret? Hittills har sådana förslag behandlats enligt snabbspårsmodellen.

En annan sak som tidigare har nämnts inom AIK är att det eventuellt vore bra med en ”AIK:s hörna” på den interna hemsidan, där AIK mer allmänt kunde informera om aktuella frågor och uppmana medlemmarna att komma med synpunkter. På så sätt skulle AIK kunna inhämta medlemmarnas synpunkter i aktuella frågor samtidigt som ett antal personer utarbetar ett beslutsunderlag (och presentera ett mer fullständigt material för styrelsen). Alternativet är givetvis att detta görs i styrelsens regi, men det förutsätter att styrelsen engagerar sig i frågan på ett tidigt stadium.

Det skall också nämnas att det nyligen tagits en kontakt med den internationella kommitté som finns i AI UK. Syftet med detta är givetvis att få ökad kunskap om hur arbetet fungerar där, för att se om de har hittat en modell som är ännu bättre än vår.

Avslutningsvis skall sägas att vi är mycket nöjda med det stöd som vi har fått från styrelsen (och sekretariatet).

