Amnesty International

Militära interventioner

Inledning

Internationella och regionala MR-konventioner gäller i sin helhet, med några få undantag, oavsett om det är krig eller fred.

Amnesty agerar mot brott mot de mänskliga rättigheterna i enlighet med sitt åtagande oavsett om övergreppen sker i fredstid eller under en väpnad konflikt. Däremot tar Amnesty inte ställning till väpnade konflikter som sådana. Amnesty varken stödjer eller kritiserar användningen av väpnat våld för att exempelvis få MR-kränkningar att upphöra. Denna fråga har dock varit föremål för diskussion inom Amnesty under lång tid.

Vid ICM 2001 beslutades om en rad ändringar av åtagandet. Samtidigt beslutades bl.a. att ändra Amnestys inställning till sanktioner.
 Inför ICM 2001 hade dessutom utarbetats ett underlag beträffande militära interventioner. Den svenska sektionen diskuterade bl.a. den frågan vid årsmötet 2001 i Visby. Då ansåg sektionen att Amnesty även fortsättningsvis bör hålla sig neutralt i denna fråga. Redan före ICM 2001 kunde konstateras att andra sektioner kommit till samma slutsats; det fanns ett väldigt stort stöd för den nuvarande (neutrala) policyn avseende våldsanvändning. Frågan blev därför inte föremål för diskussion vid ICM 2001.

Ungefär två veckor efter ICM 2001 flög två plan in i World Trade Center och kort därefter stod det klart att USA övervägde att angripa Afghanistan och Irak. I detta läge ville många inom Amnesty att organisationen skulle ta ställning mot dessa angrepp. Något drygt år senare, under våren 2003, ansåg bl.a. IS och IEC att det var nödvändigt att skicka fler FN-trupper till Demokratiska Republiken Kongo och ge dessa trupper mandat att döda om så krävdes.
Såväl när det gäller Irak som när det gäller Kongo gjordes uttalanden av Amnesty som har kritiserats för att strida mot nuvarande (neutrala) policy. Av den anledningen – och då vissa tyckte att Amnesty borde ha större möjligheter att agera i dessa fall – kom frågan upp på nytt vid ICM 2003. Där beslutades att utreda frågan på nytt och att olika alternativ skall presenteras vid ICM 2005 för beslut.

Internationell rätt

Enligt artikel 2(3) i FN-stadgan ska alla stater lösa sina konflikter med fredliga medel så att den internationella freden och säkerheten inte skadas. FN-stadgan innehåller bara två undantag vad gäller väpnat våld mellan stater: (1) användandet av väpnat våld I självförsvar samt (2) användandet av våld som sanktionerats av FN:s säkerhetsråd för att bibehålla den internationella freden och säkerheten.
 
Amnestys nuvarande policy

Amnesty tar inte ställning till väpnade konflikter som sådana. Amnesty varken stödjer eller kritiserar användningen av väpnat våld för att exempelvis få MR-kränkningar att upphöra. Däremot uppmanar Amnesty dem som är inblandade i en konflikt att respektera mänskliga rättigheter och humanitär rätt, inklusive förbudet mot att använda barnsoldater. I den mån så inte sker, kräver Amnesty att de ansvariga ställs till svars för sitt agerande. Amnesty agerar också mot urskiljningslösa vapen (exempelvis personminor och kärnvapen).
Efter den 11 september 2001 har det dock skett en viss glidning när det gäller denna policy. Inför USA:s angrepp mot Afghanistan och Irak poängterade Amnesty att krig orsakar MR-kränkningar och uppmanade de inblandade att först göra allt för att lösa konflikten på fredlig väg.
 Vissa uppfattade detta som att Amnesty tog ställning mot dessa angrepp. Ett tydligare avsteg från nuvarande policy gjordes 2003, beträffande Demokratiska Republiken Kongo (DRC). Där fanns en liten FN-styrka på plats, med ett mycket begränsat mandat. Amnesty och Human Rights Watch uppmanade FN:s säkerhetsråd att snarast skicka en insatsstyrka (”rapid reaction force”) till DRC för att skydda civilbefolkningen i Ituri. Samtidigt underströks att insatsstyrkan måste ha ett robust mandat (läs: rätt att döda). I uttalandet underströks också vikten av att man vid en eventuell väpnad intervention respekterar mänskliga rättigheter och humanitär rätt.
 
Amnesty:s framtida policy
Nedan beskrivs de alternativ till en framtida policy som är aktuella inför ICM 2005. Dessutom redovisas vissa för- och nackdelar med de olika alternativen.

1) Varken stödja eller opponera sig mot militära interventioner (nuvarande policy)

Amnesty tar inte ställning till väpnade konflikter som sådana, inklusive militära interventioner. Amnesty kräver dock att aktörerna respekterar mänskliga rättigheter och humanitär rätt.
	Fördelar
	Nackdelar

	( Löser problemet med att Amnestys medlemmar har olika uppfattning i sakfrågan. 
( Amnesty kan hålla sig neutralt i dessa ofta politiska frågor och fokusera på de MR-kränkningar som äger rum i konflikten.

( Amnesty riskerar inte att sanktionera interventioner som leder till MR-kränkningar. 
	( Det kan vara frustrerande för medlemmarna och organisationen att inte kunna säga något i denna typ av frågor.

( Amnesty kan inte begära den sannolikt enda åtgärden som skulle kunna få stopp på ett pågående folkmord.
( Amnesty kan inte protestera mot olagliga krig, trots att dessa närmast med automatik orsakar MR-kränkningar.


2) Opponera sig mot vissa militära interventioner; aldrig stödja/uppmana militära interventioner

Huvudregel enligt alternativ 1. Vid en överhängande eller pågående internationell väpnad konflikt, får dock Amnesty, i undantagsfall,

a) påminna de inblandade om MR-konsekvenserna av en väpnad konflikt,

b) påminna de inblandade om att väpnat våld endast får användas i enlighet med FN-stadgan,

c) motsätta sig väpnat våld från en eller flera inblandade.
(Detta alternativ kan kombineras med alternativ 3)
	Fördelar
	Nackdelar

	( Logiskt med tanke på att Amnesty anser att väpnat våld närmast med automatik leder till MR-kränkningar.
( Det skulle göra det lättare för Amnesty att agera för fredliga lösningar av konflikter. 
( Det skulle kunna göra det lättare för Amnesty att agera mot de problem som orsakat konflikten. 
( Det skulle kunna göra det lättare för Amnesty att samarbeta med andra NGO:s. 
	( Det skulle bli svårt att stå emot och begränsa sina uttalanden till undantagsfall. 
( Amnesty skulle inte kunna begära den sannolikt enda åtgärd som skulle kunna få stopp på ett pågående folkmord.
( Det finns risk att aktörerna inte skulle lyssna på Amnesty när organisationen påtalar kränkningar under en väpnade interventionen, om Amnesty var uttalat kritiskt till interventionen som sådan.
( Med denna policy kan det vara svårt att övertyga andra om att Amnesty är neutralt och opartiskt.


3) Visst stöd för fredsbevarande styrkor; aldrig opponera sig mot militära interventioner

Huvudregel enligt alternativ 1. Vid överhängande eller pågående omfattande och grova MR-kränkningar (exempelvis folkmord), får dock Amnesty, i undantagsfall, begära att FN skickar fredsbevarande styrkor till platsen, om Amnesty bedömer att detta kan bidra till att kränkningarna upphör.
(Detta alternativ kan kombineras med alternativ 2).
	Fördelar
	Nackdelar

	( Denna policy skulle ge Amnesty större möjligheter att agera för att stoppa exempelvis ett folkmord.
( Den skulle kunna leda till att Amnesty fick större uppmärksamhet I media.

( Den skulle göra det lättare för Amnesty att samarbeta med andra NGO:s.
	( Amnestys agerande skulle kunna uppfattas som godtyckligt och inkonsekvent.
( Det skulle kunna vara svårare att kritisera kränkningar som orsakas av trupper som skickats på Amnestys begäran.
( Amnesty skulle inte kunna protestera mot olagliga krig, trots att dessa närmast med automatik orsakar MR-kränkningar.


4) Opponera sig mot vissa militära interventioner, uttala sitt stöd för vissa militära interventioner och vara tyst beträffande vissa militära interventioner 
I undantagsfall kan Amnesty antingen uttala sitt stöd för en militär intervention för att få stopp på utbredda och allvarliga MR-kränkningar, eller protestera mot ett militärt angrepp eller hot om angrepp som troligen kommer att leda till en ökning av antalet MR-kränkningar.

	Fördelar
	Nackdelar

	( Denna policy skulle ge Amnesty störst möjligheter att agera utifrån vad som i det enskilda fallet vore bäst för MR.

( Flertalet andra NGO:s har en liknande policy, dvs. stora möjligheter till samarbete.
	( Det kan vara svårt att motivera varför vi är tysta I vissa fall. Amnestys agerande skulle kunna uppfattas som godtyckligt och inkonsekvent.
( Det finns risk att Amnesty gör en felaktig analys eller grundar sina beslut på bristfälligt material.
( Amnesty kan komma att ge sitt stöd för misslyckade interventioner och kritisera eller vara tyst i fråga om interventioner som visar sig vara väldigt lyckade. 


5) Prioritera förebyggande åtgärder samt fredlig konfliktlösning
Oavsett vilket av alternativen 1-4 som Amnesty väljer, skulle organisationen även kunna justera den internationella handlingsplanen så att ökad prioritet ges åt arbetet med att förebygga väpnade konflikter. Amnesty skulle också kunna arbeta för fredliga lösningar av konflikter.

	Fördelar
	Nackdelar

	( Amnesty skulle kunna göra mer för att individer inte drabbas av de MR kränkningar som följer av en väpnad konflikt.
	( Om detta prioriteras måste det ske på bekostnad av något annat som Amnesty gör idag. 

( Risk att detta tar för stort fokus från vår andra verksamhet. 


Centrala frågeställningar
När Amnesty funderar över vilket/vilka alternativ som skall väljas inför framtiden, bör organisationen ha följande centrala frågeställningar i bakhuvudet:

– Filosofiskt dilemma: För Amnesty är det ointressant om exempelvis tortyr i och för sig skulle kunna leda till att man fick fram information som kunde rädda massa människor, eller om förekomsten av dödsstraff skulle avskräcka människor från att begå brott. Amnesty kompromissar inte; rättigheterna skall respekteras. Mot denna bakgrund skulle det kanske ligga nära till hands för Amnesty att motsätta sig all användning av väpnat våld, eftersom det med automatik leder till MR-kränkningar. Men i vissa fall kan det vara omöjligt att stoppa ett folkmord utan att tillgripa våld. Kan Amnesty i dessa fall avvika från grundprincipen och acceptera – eller stödja – att vissa får sina mänskliga rättigheter kränkta för att det stora flertalet skall få det bättre?

- Juridiskt dilemma: Eftersom väpnade interventioner i princip förutsätter beslut av säkerhetsrådet, är det inte helt enkelt för Amnesty att ha en egen uppfattning i frågan. Det vore sannolikt inga större problem för Amnesty att protestera mot ett väpnat angrepp även om det var lagligt enligt internationell rätt. Men skulle Amnesty kunna kräva ett väpnat angrepp även i situationer där ett sådant enligt internationell rätt var förbjudet, exempelvis kräva att det utfördes av USA när säkerhetsrådet inte kunde enas?

– Skydd av eller hot mot kvinnor: Militära interventioner används ibland för att skydda kvinnor, men paradoxen är att kvinnor även kan lida av just interventionen då rapporter visar att trafficking, prostitution etc. ökar vid dessa situationer. Kan Amnesty under dessa omständigheter vara positiva till en intervention?

- Konsekvent eller relevant: Amnestys policy i olika frågor bör givetvis hänga ihop och vara konsekvent. Men hur logiskt vore det om Amnesty krävde en intervention i visst fall, men samtidigt vägrade att betrakta dem som upprepat detta krav som samvetsfångar (de har ju förespråkat våld)? Eller är det här viktigare att vara flexibel och relevant än att vara konsekvent? 
– Snabbhet/korrekthet: Mycket av AI:s trovärdighet bygger på korrekthet i rapporter. Väpnade interventioner är bara aktuella i situationer där det typiskt sett är väldigt svårt att få fram tillförlitlig information och där denna information dessutom kan bli inaktuell väldigt snabbt. Kan Amnesty agera tillräckligt snabbt i sådana situationer utan att riskera att göra felbedömningar som kan äventyra organisationens trovärdighet?

– Upprustning eller mänskliga rättigheter: Det spenderas ofantliga summor pengar på militära sektorn världen över (varje dag spenderar världens stater över 2 miljarder US dollar på militära utgifter). Om bara en liten del av summan spenderas på att öka skyddet för mänskliga rättigheter skulle en stor skillnad kunna göras. Bör Amnesty därför uppmärksamma vinster på MR-området genom konflikt prevention istället för att önska militära lösningar på MR-kriser/konflikter? Bör Amnesty påvisa att ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter kan främjas genom att minska militära utgifter? Eller bör Amnesty undvika dessa frågor på grund av att de är politiska? 

Övriga sektioners preliminära inställning

Vid det internationella mötet i november 2004 uppgav det stora flertalet sektioner att de ännu inte har bestämt sig i denna fråga. Alla nu redovisade alternativ fick visst stöd, men flertalet sektioner tycktes välja mellan alternativen 1 och 4. Det föreföll som att de flesta tyckte att alternativ 4 var väldigt lockande, men de tvekade inför de risker som en sådan policy skulle medföra.
� Tidigare tog Amnesty inte ställning för/mot sanktioner mot stater överhuvudtaget (frånsett att vi inom ramen för vår MSP-policy kunde agera mot viss vapenexport m.m.). Detta är fortfarande Amnestys utgångspunkt. Sedan 2001 finns dock vissa undantag från denna princip:


- Amnesty kan kräva att sanktioner upphör (helt eller delvis), om Amnesty anser att dessa bidrar till MR-kränkningar,


- Amnesty kan kräva att sanktioner införs, om Amnesty anser att sanktioner kan bidra till att MR-kränkningar upphör,


- Amnesty kan ha synpunkter på hur eventuella sanktioner skall utformas (för att inte orsaka MR-kränkningar).


� Folkmord anses numera utgöra ett hot mot internationell fred och säkerhet.


� Se ACT 30/019/2001 (september 2001) och MDE 14/010/2002 (24 september 2002).


� Se AFR 62/015/2003 (20 maj 2003).





