Svenska Sektionens Årsmötet 2005 i Uppsala
Sammanställning och analys av utvärdering
199 deltagare 
37 % (74 st.) män och 
63 % (125 st.) kvinnor.

116 svarande

34 % (39 st.) män och

66 % (77 st.) kvinnor

34 % (39 st.) på sitt första årsmöte

66 % (77 st.) har tidigare varit på årsmöte

Fördelning av kvinna/man & första årsmötesdeltagare/icke första årsmötesdeltagare finns även åskådliggjord i tabell 9 & 10 i bilaga längst bak.
Sammanställningen av utvärderingen är utformad med olika rubriker där statistik redovisas först och följs av kommentarer angående ämnet. Enbart tydliga samband redovisas, dock finns alla tabeller sist i dokumentet. Kommentarer som inte placerats ämnesvis finns uppradade i slutet av sammanställningen.

Seminarier:

Fredagens seminarier:

102 personer har svarat på frågan om val av seminarium på fredagen. Följande tabell redogör för hur dessa personer är fördelade mellan de olika seminarierna och vad de tyckte om seminariet.

	
	Mil. Int.
	Repr. Dem.
	Prostitution
	Mångfald
	Samtliga sem.

	Mycket bra
	20 st.
56 %
	11 st.
42 %
	11 st.
42 %
	11 st.
69 %
	53 st.
52 %

	Bra
	12 st.
33 %
	12 st.
50 %
	10 st.
42 %
	4 st.
25 %
	38 st.
37 %

	Mindre bra
	1 st.
3 %
	1 st.
4 %
	2 st.
8 %
	1 st.
6 %
	5 st.
5 %

	Dåligt
	0 st.
0 %
	0 st.
0 %
	0 st.
0 %
	0 st.
0 %
	0 st.
0 %

	Vet ej/
inget svar
	3 st.
8 %
	1 st.
4 %
	2 st.
8 %
	0 st.
0 %
	6 st.
6 %

	Summa
	36 st.
100 %
	25 st.
100 %
	25 st.
100 %
	16 st.
100 %
	N=102


Tabell 1: fördelning och omdöme av fredagens seminarier

Som tabell 1 visar var seminariet om militära interventioner mest besökt och hade dessutom en hög frekvens av positiva omdömen. Mest positiva omdömen fick seminariet om mångfald där 69 % av de svarande tyckte att seminariet var mycket bra.
Totalt var fredagens seminarier omtyckta, 89 % av alla svarande gav fredagens seminarier omdömet bra eller mycket bra.
De som var på sitt första årsmöte föredrog seminarierna om militära interventioner och prostitution, framför de seminarier med ett tydligare organisatoriskt perspektiv; representativ demokrati och mångfald. Från tabell 12 kan vi se att de som tidigare har varit på årsmöte var jämnare fördelade över seminarierna. Dock föredrog många seminarierna om militära interventioner och representativ demokrati. Det finns ingen betydande skillnad i omdöme av fredagens seminarier mellan förstaårsdeltagare och icke-förstaårsdeltagare. 

Seminarierna om militära interventioner och mångfald var jämnt fördelade mellan könen. Seminarierna om prostitution och representativ demokrati hade en mer ojämn fördelning av könen. Seminariet om prostitution lockade 33 % av alla svarande kvinnor och 9 % av alla svarande män. Seminariet om representativ demokrati besöktes av 18 % av alla svarande kvinnor och 37 % av alla svarande män. Dessa siffror presenteras i tabell 13.
Kommentarer om fredagens seminarier:

· Pedagogiskt med två stycken ”argumenterare” (Militära interventioner) 

· Seminariet om mångfald och jämställdhet var mycket bra, förutom att jag gärna hade sett en konkret diskussion om hur Amnesty Sverige ser ut, t.ex. procent män - kvinnor, procent medelklass, svenskar – icke-svenskar osv. Och sedan inte bara att fundera kring hur vi kan öka mångfalden inom Amnesty utan också vilka saker vi kanske gör inom Amnesty som hindrar att alla känner sig välkomna. Det gläder mig i varje fall att Amnesty tar upp denna fråga.

Lördagens seminarier:

106 personer har svarat på frågan om val av seminarium på lördagen. Följande tabell redogör för hur dessa personer är fördelade mellan de olika seminarierna och vad de tyckte om seminariet.
	
	Int. Till.
	Mr-utb.
	Företag & MR
	Repr. rätt
	Ungdomar
	Samtliga sem.

	Mycket bra
	3 st.
30 %
	10 st.
50 %
	10 st.
48 %
	12 st.
33 %
	8 st.
42 %
	43 st.
41 %

	Bra
	5 st.
50 %
	8 st.
40 %
	8 st.
38 %
	17 st.
47 %
	10 st.
53 %
	48 st.
45 %

	Mindre bra
	2 st.
20 %
	0 st.
0 %
	2 st.
9 %
	6 st.
17 %
	0 st.
0 %
	10 st.
9 %

	Dåligt
	0 st.
0 %
	2 st.
10 %
	0 st.
0 %
	0 st.
0 %
	0 st.
0 %
	2 st.
2 %

	Vet ej/

inget svar
	0 st.
0 %
	0 st.
0 %
	1 st.
5 %
	1 st.
3 %
	1 st.
5 %
	3 st.
3 %

	Totalt
	10 st.
100 %
	20 st.
100 %
	21 st.
100 %
	36 st.
100 %
	19 st.
100 %
	106 st.
100 %


Tabell 2: fördelning och omdöme av lördagens seminarier
Som tabell 2 visar var seminariet om sexuella och reproduktiva rättigheter mest besökt. Mest positiva omdömen fick seminariet om MR-utbildning där 50 % av de svarande tyckte att seminariet var mycket bra.

Precis som fredagens seminarier var även lördagens omtyckta, 86 % av alla svarande gav fredagens seminarier omdömet bra eller mycket bra.
De som var på sitt första årsmöte föredrog seminarierna om sexuella & reproduktiva rättigheter samt om mänskliga rättigheter och företagens ansvar. Från tabell 15 kan vi se att de som tidigare har varit på årsmöte var jämnare fördelade över seminarierna. Dock föredrog många seminarierna om MR-utbildningen och sexuella & reproduktiva rättigheter. Vi kan alltså se ett liknande samband som i fredagens seminarier, förstaårsdeltagare föredrar ämnesorienterade seminarier framför organisatoriskt orienterade seminarier. Generellt fick lördagens seminarier mer positivare omdömen av dem som tidigare varit på årsmöte än av dem som var på sitt första årsmöte.
Lördagens seminarier var ungefär jämnt fördelade mellan könen, något fler kvinnor än män gick på seminariet om sexuella & reproduktiva rättigheter, siffrorna presenteras i tabell 16.
Kommentarer om fredagens seminarier:
· Bra ämne, mindre bra upplägg (sexuella & reproduktiva rättigheter).
Årsmötets samtliga seminarier:
Under hela årsmötet och alla seminarier gavs följande omdömen:

Mkt bra 46 % 


Bra 42 % 


Mindre bra 7 % 


Dåligt 1 % 


Vet ej 4 %

Generellt gavs bättre omdömen av dem som tidigare deltagit på årsmöten och av kvinnor.

Dessa siffror presenteras noggrannare i tabell 18-19.
Kommentarer om seminarier överlag:

· Annars var seminarierna mycket intressanta och jag har överlag lärt mig mycket om hur Amnesty fungerar som organisation. 
· Bra med seminarier kring viktiga motioner och förslag. 
Beredningsgrupper:

12 stycken personer har markerat att de deltog i beredningsgrupp 1 och beredningsgrupp3. Dessa placeras både i kolumn 1 och 3.

2 stycken personer har markerat att de deltog i beredningsgrupp 2 och beredningsgrupp 3. Dessa placeras både i kolumn 2 och 3. 

113 personer har alltså svarat på frågan om beredningsgrupper, i tabellen nedan kommer det dock att se ut som 127 personer har svarat.
	
	Beredningsgrupp 1
	Beredningsgrupp 2
	Beredningsgrupp 3
	Totalt

	Mycket bra
	23 st.
35 %
	1 st.
3,5 %
	7 st.
21 %
	31 st.
25 %

	Bra
	30 st.
46 %
	21 st.
75 %
	24 st.
73 %
	75 st.
60 %

	Mindre bra
	8 st.
12 %
	6 st.
18 %
	1 st.
3 %
	14 st.
11 %

	Dåligt
	1 st.
2 %
	0 st.
0 %
	1 st.
3 %
	2 st.
1 %

	Vet ej /

ej svar
	3 st.
5 %
	1 st.
3,5 %
	0 st.
0 %
	4 st.
3 %

	
	65 st.
100 % 
	29 st.
100 %
	33 st.
100 % 
	 N=127


Tabell 3: fördelning och omdömen om beredningsgrupperna
52 % valde beredningsgrupp1

22 % valde beredningsgrupp 2


26 % valde beredningsgrupp 3

Vi kan alltså se en stor övervikt av deltagande i beredningsgrupp 1 som behandlade motioner om prostitution, könsmaktsordningen, ny samvetsfånge och militära interventioner. Prostitution och militära interventioner är ämnen som lockat många även i seminarieval.
Relativt jämn fördelning av val av beredningsgrupp mellan kvinnor och män som svarade på utvärderingen (tabell 20). Fördelningen av beredningsgrupper hos förstaårsmötesdeltagare och icke-förstaårsmötesdeltagare var däremot ojämn. Större andel av första-årsdeltagarna valde beredningsgrupp 1 än av icke-förstaårsdeltagarna som i större utsträckning valde beredningsgrupp 3. Återigen ser vi tendensen att de som inte tidigare deltagit på något årsmöte föredrar ämnen som inte rör rent organisatoriska aspekter. 
85 % av alla svarande har givit beredningsgrupperna omdömet bra eller mycket bra. Beredningsgrupp 1 fick bäst omdöme med 35 % av de svarande som gav omdömet mycket bra. Kvinnor har givit beredningsgrupperna något bättre omdömen än män. Fördelningen av omdömen mellan deltagare som har/inte har deltagit på tidigare årsmöten var jämn. 
För noggrannare presentation av ovan nämnda siffror angående beredningsgrupperna, se tabell 20-23 längst bak.

Kommentarer om beredningsgrupp 1:

· Stora beslut att fatta på förhastad tid.
· Yttranden/sammanfattning av diskussioner från beredningsgrupper bör vara mer nyansera & återspegla motionerna och de förtydliganden som görs av motionärerna under beredning bör framföras, istället för att framföra kritik, på punkter som har förtydligats och bestridits av motionärerna. Sammanfattningen bör spegla motionärens klargöranden avseende motionen och ej innehålla obefogad kritik som utretts under beredning. Man behöver inte missförstå med flit och föra utredda missförstånd vidare utan att berätta de klargöranden som gjorts. Båda sidor måste få återges. (beredningsgrupp 1)

· I övrigt en stor eloge till ordföranden både i plenum och i beredningsgrupp 1, för tydlighet och smidighet!
· Rapportören i beredningsgrupp 1 – utmärkt.

· Podiet var ofta ostrukturerat och skötte inte diskussioner om omröstningar på ett tillfredsställande sätt. Ibland var det svårt att veta vad som gick till beslut på. Detta gällde även beredningsgrupp 1.
· Stefan Johansson var väldigt bra

· Varierande kvalitet i presentationen av beredningsgruppernas resultat. Grupp 1 rapportering var utomordentlig.

· Diskussionen och omröstningen blev till sist något rörig och tidspressad. Kanske borde ordföranden ha varit mer ”sträng” vad gäller tid och fokus. Kanske bör man testa sessioner med än mindre arbetsgrupper. (beredningsgrupp1)
Kommentarer om beredningsgrupp 2:
· Beredningsgrupp 2 tog för lång tid.

· Propositionsordning inte helt genomtänkt, ställde flera gånger till oordning/frågor. Men ordförandena fick slita!(plenum och bered 2)

Kommentarer om beredningsgrupp 3:
· Saknade material som OH-blad + pennor
· Varierande kvalitet i presentationen av beredningsgruppernas resultat. Rapporteringar från grupp 3 kunde ha varit bättre. 

Allmänna kommentarer om beredningsgrupperna:
· Användningen av overhead för beredningsgruppernas rapporter och annat var inte bra. Finstilt blek text som inte syntes bakom de främsta bänkarna.

· Mötesordförande i plenum eller beredningsgrupperna måste ha hjälp från andra runt bordet (presidiet) så att hela bördan inte blir på honom/henne.

· Mötesordföranden och beredningsgruppernas ordf. & rapportörer måste få mera utbildning och vara bättre förberedda. 

· Plenum & beredningsgrupperna tappade tid, fokus och energi pga. bristande beredning. Alla gjorde bäst de kunde, men det måste förberedas bättre. 

Anförande:

Nedan följer tabell som redovisar omdömen om årsmötets samtliga anföranden.

	
	Fredagens
	Lördagens
	Söndagens
	Summa

	Mycket bra
	78 st.
67 %
	40 st.
34 %
	12 st.
10 %
	130 st.
37 %

	Bra
	27 st.
23 %
	60 st.
52 %
	38 st.
33 %
	125 st.
36 %

	Mindre bra
	1 st.
1 %
	4 st.
3 %
	27 st.
23 %
	32 st.
9 %

	Dåligt
	0 st.
0 %
	1 st.
1 %
	10 st.
9 %
	11 st.
3 %

	Vet ej/
Ej svar
	10 st.
9 %
	11 st.
10 %
	29 st.
25 %
	50 st.
15 %

	Summa
	116 st.
100 %
	116 st.
100 %
	116
100 %
	348
100 %


Tabell 4: Omdömen om anförandena under årsmötet. 
I tabellen ovan syns tydligt att deltagarna uppskattade fredagens anförande mest, där 67 % av alla svarande tyckte att anförandet mycket bra. Omdömet för lördagens anförande var något lägre och ännu lägre för söndagens anförande då 43 % ansåg att anförandet var bra eller mycket bra.
Kommentarer om fredagens anförande:
· Svårt att höra.

· Min engelska är för dålig.
· Tyvärr kunde jag inte höra det eftersom det var försenat. 
· Anförandet av Amnon Vidan var väldigt bra.
· Anförandet från AI Israel var mycket intressant.

· Lägg anförandet fredag kväll tidigare / före beslutspunkter för att han/hon inte ska stressas av middagstiden.

Det fanns inga specifika kommentarer om lördagens anförande.
Kommentarer om söndagens anförande:

· Intressant ämne, men själva föredraget var bara en uppräkning av siffror och statistik.

· Opersonligt

· Ämnet är mycket bra.

· Entonigt

· Svårt att hänga med i framförandet.

· Min engelska är för dålig.
· Bra fakta med dåligt framförande, entonigt uppläsande. 
· Intressant ämne men oerhört tråkigt framlagt
· Synd att mina höga förväntningar på söndagens anföranden ej uppfylldes. Mycket intressant tema, men dåligt framfört.

· Svårt att uppfatta orden, tyvärr. Intressant.

· Anförandet på söndagen var intressant men tyvärr lite svårt att förstå.

· Med tanke på hur trötta många är på årsmötet är det ibland lätt att slumra till vid ljudet av entonig, knagglig engelska. Snälla, kan ni inte ta in tolkar? Förstår att det kan bli dyrt, men det borde inte vara så svårt att hitta såna som kan ställa upp gratis/billigt. Det blir mer personligt och intressant då!

· Vore bra med översättningar till svenska av anförandena, som var på engelska.

· Fördel – att få en skriftlig presentation och åhörarkopior från föreläsarna innan anförandet, för att kunna förstå bättre (eventuella förkortningar/uttryck).

Arbetet i Plenum:
	
	Första årsmötet
	Ej första årsmötet
	Summa

	Mycket bra
	5 st.
13 %
	13 st.
17 %
	18 st.
16 %

	Bra
	21 st.
54 %
	47 st.
61 %
	68 st.
59 %

	Mindre bra
	9 st.
23 %
	14 st.
18 %
	23 st.
20 %

	Dåligt
	2 st.
5 %
	2 st.
3 %
	4 st.
3 %

	Vet ej /
inget svar
	2 st.
5 %
	1 st.
1 %
	3 st.
2 %

	Summa
	39 st.
100 %
	77 st.
100 %
	116 st.
100 %


Tabell 5: Fördelning av omdöme av arbetet i plenum, första årsmötet/ej första årsmötet.
Majoriteten av alla svaranden tyckte att arbetet i plenum sköttes bra. 75 % av alla svaranden markerade att de ansåg arbetet i plenum vara bra eller mycket bra. De deltagare som tidigare har varit på årsmöten markerade i högre grad ett bättre omdöme för arbetet i plenum. Detta kan kopplas till att många har kommenterat den höga språknivån och paragrafrytteri som kan ha påverkat nya deltagare negativt.
Kommentarer om arbete i plenum:

· Årsmötet måste ta sitt ansvar och fatta sig kort i plenum. Presidiet skötte sig bra.
· Argument från beredningsgrupp upprepades. Mycket hårklyveri och detalj-diskussioner.

· Viktigt att förklara tydligt & inte förhasta. Det behövs mer tid till diskussion.

· Ordföranden i plenum skötte sitt arbete mycket bra.

· Plenumarbetet gick ibland mycket långsamt med rätt stora tidsöverdrag. 

· Ordföranden var lite osäkra, borde kanske haft mer koll på läget.

· Halvbra mötesordförande i plenum.

· Dålig disciplin, många pratar för länge och upprepar andras åsikter! Presidiet kunde vara snabbare! 

· Ordföranden i plenum får inte ställa frågan ”drar du tillbaka ditt förslag så att vi slipper rösta om detta?”!! Inte heller påpeka att det som någon frågar om är självklarheter. För många är det en stor och ”farlig” sak att säga något i plenum & alla deltagare måste behandlas med stor respekt. I övrigt en stor eloge till ordföranden både i plenum och i beredningsgrupp 1, för tydlighet och smidighet!

· Ordförandena klarade det i stort sett bra, men pröva en annan gång med en erfaren ordförande och en mindre van.

· Mötesordförande i plenum var bra men väl mycket paragraferi från deltagarna.
· Den ena av mötesordföranden hade en tendens att ibland tappa kontrollen och inte få med viktiga delar av förslag och inlägg.

· Ordförandena kunde ha pratat i mikrofonen hela tiden – ljudet kom och gick ibland. 
· Mötesordförande i plenum var bra men väl mycket paragraferi från deltagarna.

· Podiet var ofta ostrukturerat och skötte inte diskussioner om omröstningar på ett tillfredsställande sätt. Ibland var det svårt att veta vad som gick till beslut på. Detta gällde även beredningsgrupp 1. Detta är en mycket stor brist! 

· Rickard skötte sig bra
· Mötesordföranden bör undvika att göra onödiga & spydiga tillägg i yttranden.

· Plenums båda ordföranden skötte det hela mycket bra.
· Propositionsordning inte helt genomtänkt, ställde flera gånger till oordning/frågor. Men ordförandena fick slita!
· Bonus till Anna (mötesordföranden) för sitt informella språkbruk!
· Jag tycker att det är viktigt att försöka hålla tider. Den ger en bättre signal till mötesdeltagarna. Ordförandena hade kunnat vara lite mer tidsmedvetna.
· Presidium som inte startade i tid...
· Mötesordförande i plenum eller beredningsgrupperna måste ha hjälp från andra runt bordet (presidiet) så att hela bördan inte blir på honom/henne.

· Angående mötesformer: Bör verkligen detaljer som förts fram i beredningsgruppen ständigt upprepas och diskuteras i plenum? 

· Mötesordföranden och beredningsgruppernas ordf. & rapportörer måste få mera utbildning och vara bättre förberedda. (grupp 2)

· Plenum & beredningsgrupperna tappade tid, fokus och energi pga. bristande beredning. Alla gjorde bäst de kunde, men det måste förberedas bättre. 

· Förslag – börja med de motioner som troligen kommer att ta lång tid.

Boende: 
	
	Sunnersta
	Eklundshof
	Förskola
	Amnestymedlem
	Summa

	Mycket bra
	5 st.
26 %
	13 st.
71 %
	3 st.
12 %
	4 st.
67 %
	25 st.
36 %

	Bra
	11 st.
58 %
	5 st.
29 %
	18 st.
72 %
	2 st.
33 %
	36 st.
54 %

	Mindre bra
	2 st.
11 %
	0 st.
0 %
	3 st.
12 %
	0 st.
0 %
	5 st.
7 %

	Dåligt


	0 st.
0 %
	0 st.
0 %
	1 st.
4 %
	0 st.
0 %
	1 st.
1,5 %

	Vet ej/ej svar
	1 st.
5 %
	0 st.
0 %
	0 st.
0 %
	0 st. 

0 %
	1 st.
1,5 %

	Summa
	19 st.
100 %
	18 st.
100 %
	25 st.
100 %
	6 st.
100 %
	N=68 st.


Tabell 6: Fördelning av boendealternativ och omdöme av boendet.

46 stycken markerade privat alternativ.
Det är en tydlig uppdelning av boendet beroende på om deltagare tidigare har varit på årsmöte. De svarande som inte tidigare har varit på årsmöte har i väldigt liten utsträckning valt boende på hotell. Detta samband beror antagligen på att de flesta förstaårsdeltagare är unga och har mer ansträngs ekonomi. Vi kan även se att de som inte tidigare har varit på något årsmöte ger sämre omdöme på boendet än de som tidigare har varit på årsmöte (se tabell 24). 
Kommentarer om Sunnersta:

· Vägen från busshållplatsen till Sunnersta Herrgård borde ha varit skyltad. Det var rätt långt från möteslokaler till inkvartering. 

· Trångt att bo 2 pers i samma rum på Sunnersta.

· Sunnersta låg långt borta och det var inte mycket billigare att bo på vandrarhemmet än på hotell som låg nära och där frukost ingick. I övrigt är jag nöjd.
Kommentarer om Eklundshof:

· Super! 
· Dålig att hotellet erbjuder porrkanaler! 

Kommentarer om förskolan:

· Angående boendet: Placeringen av boendet var inte den bästa eftersom den innebar kostsamma bussresor samt att man inte kunde återvända dit under lunch och middag.

· Förskolan: 29 pers på en dusch är inte ok.
· För långt bort från årsmöteslokalerna. 
· Trevlig förskola, men borde planeras bättre med duschmöjligheter och nyckel.
· Ingen frukost för de som bodde på förskolan. 
Kommentarer om boende hos Amnestymedlem:

· Boendet var bra men kommunikationerna dåliga. Det vore bra med samordnade transporter för dem som bor hos Amnestymedlemmar eller långt från möteslokalen. 
Lokalerna:
113 stycken svarade på frågan

	
	Mycket bra
	Bra
	Mindre bra
	Dålig
	Vet ej

	Lokalen
	52 st.
45 %
	59 st.
53 %
	2 st.
2 %
	0 st.
0 %
	0 st.
0 %


Tabell 7: Fördelning av omdömen av årsmöteslokalerna.
Kommentarer om lokalerna:

· Lite få toaletter & ont om ventilation ibland, men övrigt bra.

· Svårt att se och höra varandra i beredningsgrupp och seminarier.

· Dålig ventilation på vissa ställen! 

· Dåligt ljud svårt att höra. Smällande i dörrar hela tiden. 

· Ventilationen i plenisalen och i rummen med seminarierna och beredningsgrupperna kunde vara bättre.

· Lokalerna var i princip bra, men dåligt med dörrar som lät så mycket.

· Ljudet varierade både i plenum och i MIC-klubben. Korridorerna trånga, svårt med utställning. Men totalt helt okej!
· Jag saknade plats/platser där man kunde sitta i pauser och umgås. 

· Lite trångt i gången utanför aulan, svårt att få överblick.

· Avsaknad av tvål på vissa toaletter i årsmöteslokalerna, viss trängsel vid toalettområdet. 

· Ljudet av dörren till aulan lät mycket när folk gick in/ut – störande!

· Lokalerna var på ett sätt lite trånga. Det blev lätt stopp i gångarna och oändliga köer till toaletterna. Det vore också bättre med fler små rum för diskussioner. Många passar på att på årsmötet träffa andra för samtal och möten.
Maten:

98 st. har svarat om maten

Av alla anmälda deltagare (ej gäster, funktionärer etc.) hade 151 personer beställt mat under årsmötet. 107 st. beställde vanlig mat, 44 st. beställde olika vegetariska alternativ. Vi valde att dela upp all mat i vanlig och vegan kost. Samtliga 44 st. som ville ha olika sorters vegetarisk mat fick alltså veganmat. På utvärderingen fanns det ingen fråga om vad man anmält för sorts mat, 15 st. av de 97 st. som svarat på frågan skrev dock att de ätit veganmat. Omdömet av maten verkar vara olika beroende på vilket kostalternativ som valts, därför har jag delat upp svaren i olika grupper: De som markerat veganmat, de som inte har angivit något kostalternativ och det totala omdömet.
	
	Veganmat
	Ej angivit
	Summa

	Mycket bra
	0 st.
0 %
	28 st.
34 %
	28 st.
29 %

	Bra
	1 st.
7 %
	43 st.
53 %
	44 st.
45 %

	Mindre bra
	11 st.
73 %
	10 st.
11 %
	21 st.
21 %

	Dålig
	3 st.
20 %
	2 st.
2 %
	5 st.
5 %

	Summa
	15 st.
100 %
	83 st.
100 %
	98 st.
100 %


Tabell 8: Omdöme om maten och eventuellt matalternativ.
Anmärkningsvärt är att 73 % av dem som markerat veganalternativ ansåg att maten var dålig. Däremot ansåg 87 % av dem som inte markerat något matalternativ att maten var bra eller mycket bra. Denna siffra är 74 % för samtliga svaranden. 

Deltagare med tidigare erfarenhet från årsmöten markerade bättre omdöme angående maten. Exempelvis ansåg 5 % av förstaårsdeltagarna att maten var mycket bra, medan av de svarande som tidigare har deltagit på årsmöten markerade 34 % att maten var mycket bra (för samtliga siffror – se tabell 26).

Kommentarer om maten:

· Den vegetariska maten borde ha varit bättre

· Fredagens mat var väldigt god men lördagens lunch var mindre bra (vegetarisk rätt), söndagens lunch var bra.

· Vegetarisk inte så god.

· Vegetariska maten var tråkig och enformig.

· Jag vet att det är svårt med veganmat om man är ovan, men det finns enkla och bra recept som är mättande och spännande! Dock: vegmaten var bättre än tidigare år!

· Den vegetariska maten är på inget sätt tillfredsställande i förhållande till hur mycket vi betalar för den. 

· Den vegetariska maten var som bäst duglig. Med tanke på priset hade jag förväntat mig mer. 

· Kupongen till ”fika” som visade sig vara en kopp te eller kaffe var löjlig. Något med substans hade önskats.

· Maten var under all kritik! För den summan bör man kunna laga bättre veg. mat. 

· Vegetariska maten var ej bra. Okokta bönor, risfyllda paprikor med ris etc. Stod ej i relation till den vanliga maten.

· Veg.maten var undermålig!!! Risfylld paprika med ris?

· Det som jag tycker har varit mindre bra är den vegetariska maten. Med tanke på att jag ändå har betalt 750 kronor för mat och uppehälle så kunde det ha varit lite högre standard, det var lite fantasilöst ibland, särskilt då bönröran som bara bestod av bönor som nog mest gjorde alla dåliga i magen. Jag tycker också att frukost borde ha ingått i priset.
· Middagen på lördagen var inte så god.

· Jag tyckte att maten var god, men inte särskilt prisvärd.

· Vet ej, för jag åt inte maten. Jag åt inte maten för att den var för dyr. Hellre mindre lyxig mat om den blir billigare. Det blir tråkigt för oss som känner att maten är för dyr, det blir dåligt gemenskap.

· Trevligt, bra mat.
· Hade varit bra med en anvisad plats där man kunnat äta medhavd mat och således sluppit restaurangmaten.
· Det fungerade smidigt i matsalen, inga långa köer.

· Maten var kanon vid årsmötet!
· Maten var okej men konstigt att det inte var kaka till kaffet och middagen på lördagen var enahanda kryddad.
Övriga matrelaterade kommentarer:

· Fikat var ett skämt!

· När man fick en fikakupong till pausen på lördagseftermiddagen fanns det förväntningar om att detta betydde något mer än bara kaffe/te.

· Fikan bestod av kaffe/te men ingen kaka – snålt när man betalar 500 kr för maten.
· Synd att ”fikat” bara var en kopp kaffe.

· Dåligt att det inte var någonting till kaffet på lördag em., en liten kaka el. smörgås el. frukt. Tur att det fanns frukt och fika att köpa i kiosken.

· Tyvärr kände jag mig lite besviken på det fika som skulle serveras i restaurangen. Inget fikabröd, skärpning till nästa årsmöte!

· Maten var bra men fikat på lördagen borde varit mer än kaffe/te, eller så hade man kunnat strunta i det.

· Fikat på lördag – hade ju varit trevligare (och godare!) om det hade medföljt något till drycken.

· Angående maten: De som valt att inte betala och äta på årsmötet fick inte riktigt en ärlig chans och möjlighet att tillaga egen mat eftersom mataffärerna låg långt ifrån lokalerna i förhållande till den tid som fanns vid varje måltid. Möjlighet att återvända till boendet borde finnas så att man kan laga mat. Det mesta av planeringen förutsätter att man beställt mat av Amnesty, vilket alla inte gör och jag tycker att man borde ge alla en ärlig chans att få äta ordentlig mat och äta tillsammans med de andra.
Kommentarer om arrangemang:

· Bra med billigt och gott fika!

· ++ Det fina kaféet!
· Mycket goda kakor!

· Caféet i möteslokalen kanske borde kunna servera kaffe från fem i nio… Annars mycket trevlig personal & bra cafébord.

· Mer fikabröd.
· Föredömligt m. fikaförsäljning m. frukt. Toppen!

· Tack för gott kaffebröd och trevlig kvällssamvaro.

· Underhållningen hade alldeles för hög ljudvolym. 

· Samvaron på kvällen var mkt bra underhållning, men sedan borde man ha dämpat belysningen och höjt musiken, för nu blev det lite stelt.

· Socialt, bra kvällsunderhållning.
· Bra underhållning på lördagskvällen (om än lite hög volym).

· Underhållningen på lördagskvällen höll hög klass. Jättebra!
· 750 kr är dock lite högt pris att betala med tanke på maten och husrummet på förskolan…
· Det hade också varit bra om arrangörerna inte valt att ha en beredningsgrupp i köket! Det var mycket störande att hela tiden höra småprat, kaffebryggare puttra och porslin skramla.
· Beredningsgrupp 2 var placerad i en lokal där arrangörerna samtidigt bryggde kaffe, bredde smörgåsar, gick ut & in o.s.v. Mycket störande för mötet. 
· Saknade skyltning i hus 1 i vilken sal som seminarierna på lördagen skulle vara i. 

· Bättre skyltning hade behövts när man kom på fredagen. 
· Mötet var väldigt dåligt utmärkt. Taxin släppte oss vid ett hus med den enda Amnestyskylt som var inom syne. Huset innehöll inga personer som visste var årsmötet hölls!! När vi väl kom fram fick vi ett trevligt bemötande. Häng gärna en flagga utanför lokalen istället för i lokalen. När vi är i plenum vet vi att det är Amnesty! 

· Vägen till årsmötet var urdåligt skyltat. Jag gick omkring i en timme innan jag hittade rätt! Tydligare skyltning vis nästa årsmöte, tack. Det är inte så kul eller bra för sinnesstämningen att komma för sent till mötet pga. dålig skyltning. Var fanns de arrangörer som skulle leda oss rätt?
· Mycket positivt – de levande vägvisarna! 

· Information om lokaler etc. bra skyltat.

· Information om kommunikationer kunde ha varit bättre. Eftersom endast kommunala kommunikationsmedel stod till bords borde det ha funnits busstidtabell hos receptionen. De på anslagstavlan stämde inte med tidtabeller på hållplatsen.
· Av hänsyn till att vi vill att också många unga ska delta på årsmötet tycker jag att det är mycket olämpligt med bordsvisor som hyllar fylleslag och alkoholism. Att studenter i Uppsala tycker att berusning genom alkohol är detsamma som fest betyder inte att Amnestymedlemmar – av vilka många säkert är absolutister – bör eller vill sjunga röda näsors lov. Att texterna dessutom var usla hjälpte inte. En eller ett par Bellman eller något annat av högre kvalitet hade åtminstone jag kunnat sjunga med i utan vämjelse. 

· Roligt att ha möjlighet att som ny medlem få åka till mötet och känna sig varmt välkommen.
· Mycket positivt med hälsningsanförandet, skönt att slippa ett kommunalråd som ”säljer” sin stad.
· Högsta betyg! Tackar arrangörerna!

· Stort tack för mycket väl organiserat årsmöte, ett av de bästa jag varit på. 
· Jätteduktiga funktionärer.

· Väldigt hjälpsamma funktionärer. 
· De praktiska arrangemangen var fullkomligt lysande!

· Trevliga & välinformerade funktionärer. 

· Väl arrangerat! Beröm!

· Mycket trevligt bemötande och bra gäster.

· Mycket bra arrangerat av årsmötesgruppen! Ett otroligt fint arbete.

· I allmänhet tycker jag att det har skötts smidigt och jag vill tacka arrangörerna för att mitt första möte blev så trevligt!

· Tack för ett intressant, inspirerande, underhållande & givande första årsmöte!

· Tack arrangörerna ni har gjort ett mycket fint arbete!! Det har varit trevligt och ni har gett årsmötet en bra bas och inramning!

· Mycket bra arrangemang!

· Tack till arrangörerna som gjort ett fantastiskt jobb!

· Bra möte!

· TACK!!

· ++ Trevliga funktionärer!

· Bra arrangemang!

· Stor eloge till alla arrangörer. Bra fixat!!

· Tack Uppsalagrupperna för ett mkt välplanerat och trevligt årsmöte. Bra jobbat!

· Duktiga och trevliga funktionärer!

· Tack för ett trevligt årsmöte!

· Tack för en bra helg och ett intressant årsmöte (
Kommentarer om årsmötets utformande, innehåll etc. samt övriga:

· Röstning bör ske med röstkort och inte grundas på ljudstyrka då detta ej gynnar demokratisk och antihierarkisk mötesteknik. Något måste göras på den mötesdemokratiska punkten. Talarlistor bör respekteras, liksom talartid. Står någon i talarstolen, eller har ordet på annat sätt, ska detta respekteras, inte avbrytas, göras miner, försök att prata, kommenteras eller skrattas åt. Härskartekniker bör uppmärksammas och motarbetas. Möjligt är att sätta upp (tydligare) riktlinjer för mötesteknik och dela ut papper över dessa/gå igenom under mötet, med tyngd på respekt för listor, tid & utrymme och inte minst respekt för de andra mötesdeltagarna som människor. Mötesordföranden bör undvika att göra onödiga & spydiga tillägg i yttranden. Ödmjukhet och respekt bör allmänt gälla under årsmötena och detta måste arbetas för. 

· Mindre uppskattat är även att alla mötesdeltagares adresser ges ut på röstlängden, som alla deltagare tar del av. Jag ifrågasätter nödvändigheten av utgivandet av hemadress, mer logiskt vore t.ex. grupptillhörighet, e-mail eller telefonnummer. Jag är inte intresserad av att människor ska veta min hemadress och många människor lever med hemlig/skyddad adress i största möjliga utsträckning. Brukligt är att fråga/upplysa deltagarna vid anmälan om att adress ges ut, så man får möjlighet att säga nej till detta. Jag tycker det är viktigt att deltagarnas integritet skyddas, adresser bör ej ges ut utan tillfrågan/upplysning med möjlighet att motsättas detta. Inför nästa år anser jag att deltagarlistan/röstlängden ej bör ha med hemadress (iaf ej utan tillfrågan), utan istället har mer relevanta informations- och kontaktuppgifter, som folk själva samtycker till att lämna ut. Ej utlämning av personliga uppgifter utan personers samtycke! 

· Lite tajt med planeringen. Hade velat kunna se mer av Uppsala. 

· Försök gärna göra fredag eftermiddag till mycket kortare avd gäller punkt 3-21 (titta på bl.a. den danska sektionen). 

· Man måste beakta tiden!!

· Fler pauser!!

· Kortare årsmöten.

· Jag tycker att tidsschemat var väldigt pressat och det blev väldigt stressigt ibland…

· Få pauser inlagda. 

· Jag tycker man kan försöka korta ner på årsmötet, så att programmet blir lite luftigare. Det hade varit fint med någon fysisk aktivitet, man mår inte så bra av att sitta stilla så mycket.

· Raster (luft i programmet)!

· Förbättra tidspositionerna! Räkna in minst en paus och tid för frågor i ett pass på 4 timmar!

· Alldeles för optimistiskt lagt schema. Allt tog längre tid än planerat, vilket gjorde schemat förskjutet. Dessutom för hårt schema, ex lördag över 12 timmar. Nästan ingen rast. Schemat gör att man inte orkar, vilket minskar aktivismen, tyvärr.

· Känns ofta väldigt byråkraftiskt och konservativt i plenum. ”Ska vi rösta om att rösta?” är en vanlig företeelse. Detta är tidsberövande och det känns som att denna tid kunde ha lagts på mer relevanta frågor. Det är främst den äldre delen som tycker om detta, och lite reformer i årsmötesstrukturen hade inte skadat!! Likaså borde motionen om reseersättning behandlats, eftersom den berör många (framförallt oss ungdomar kanske). OBS!! Måste hålla sig till tiden, så alla motioner blir behandlade. Nu hinner vi inte rösta på punkten om representativ demokrati p.g.a. tidtabells”problem”. Detta måste åtgärdas till kommande år. I alla fall genom att man räknar med att det tar längre tid, istället för tvärtom!!

· Demokratin har kommit till sin slutfas. Frågorna är så svåra att det är ointressant vilket alternativ som vinner. 51 % majoritet är inget bra alternativ. Varje människa måste bli suverän precis som en stat. Varje människa måste bli medveten om sitt ansvar för samhällets tillstånd. Samhälle är summan av våra enskilda beslut och val.

· Styrelsens förslag om väpnade konflikter etc. var inte tillräckligt moget (ser inte riktigt vad det står, kan kanske stå möjligt)

· Mer grupparbeten och workshops eftersöks. 

· Återinför interaktiva diskussionsformer såsom påverkanstorg.

· Påverkanstorg är bra.

· Saknar mötesformen påverkanstorg, vilken upplevdes som positiv på 2004 års MR-konferens.

· Bättre struktur (när man byter seminarier eller beredningsgrupp skall detta ske vid paus) pauser ska vara ”samtidiga”.

· Genom att svenska sektionen nu ska jobba utifrån en mångfaldspolicy så anser jag att formerna för årsmötet måste ses över för att skapa en mer öppen miljö och atmosfär. För att nya medlemmar och ”förstaåringar” (på årsmötet) som jag själv ska känna sig mer välkomna att deltaga i diskussioner och debatter så anser jag att det är viktigt att diskutera nya infallsvinklar på metoder för att skapa en öppen organisation!
· Jag saknade försäljning av kort/vykort.

· Amnestybutiken kunde ha varit närvarande och sålt grejer, det hade varit bra.

· Förslag – börja med de motioner som troligen kommer att ta lång tid.

· Det måste vara svårt för dem som inte kan engelska – två anföranden och ett seminarium på engelska. Försök lösa det problemet!

· Årsmöten är för akademiskt språkkunniga medlemmar.

· Amnesty Sverige arbetar för att regeringar följer deras lagstiftning så att kränkande mot MR blir noll. Varför kan Amnesty Sverige ej följa sina egna stadgar? Varför dyker det upp nya punkter på årsmötets dagordning efter att dagordningen bestämdes på punkt 4? Amnesty Sverige och årsmötesdeltagare ser inte nyttan av att föreningen öppnar sig till nya medlemmar och idéer. Valberedningsförslag tar inte insyn på medlemmar med andra föreningsbakgrund och ålder. När årsmötesdeltagare ej kan ta insyn på budget 2004 och se resultatet med bokslut 2004, det uppnår en motsatsfull information från sektionsstyrelsen. Jag saknar också budget 2005 i dokumentation för årsmötet. Varför en medlem ställer upp för sektionsstyrelsen är ej närvarande på årsmötet och informerar inte varför hon/han är borta? Årsredovisning 2005 papperna var inkompletta/ej fullständiga och det saknas budget 2004. Det är viktigt när styrelsen presenterar grafer på intäkter 2004 och ändamålskostnader 2004 att det samma grafen på medlemsårsredovisning 2004 och på skärmen som bild. Om årsredovisning 2004 har datum 050316, är det nya graf falsk eller rätt? Som medlem, man blir förvirrad, och sektionsstyrelsen har missat möjlighet att informera medlemmar på rätt sätt och fullkomligt.

· Jag håller med dem som yttrade sig om att det är ett problem att så få nya yttrar sig i beredningsgrupp och plenum. Inför gärna påverkanstorg igen! Ett annat förslag är att det borde finnas någon info om härskartekniker (vad det är och hur en kan undvika att använda dem på årsmötet). Detta eftersom några ungdomar jag pratat med upplevt att de blivit utsatta för härskartekniker, t.ex. blivit förlöjligade med ”lilla gumman”. Folk har också berättat om gruppmedlemmar som ej kom till årsmötet för att de inte hade råd och deras grupper och distrikt inte kunde betala. Därför bör åtminstone ett reseutjämningssystem införas, i linje med den sent inkomna motionen.

· Presentationen av valberedningens förslag till personer kunde ha varit bättre förberedd och konsekvent. Presentationen av valberedningens arbete var utmärkt. 

· En idé kanske vore att göra det mer odramatiskt för unga och nya att yttra sig i debatterna. Det innebär bland annat att ”det gamla gardet” kanske tydligare ska bjuda in och öppna upp, mentalt och praktiskt. Formalia är viktigt med får inte bli hindrande i att framföra synpunkter, åsikter och frågor.

· Det var intressant att få se hur ett årsmöte fungerar, jag har lärt mig mycket och träffat många spännande människor. För övrigt har det fungerat bra, alla seminarier och anförandet från AI Israel var mycket intressant.

· Nonchalanta deltagare som inte håller starttider 

· Saknar styrelsens bifall/avslag till motioner. Förstår perspektivet att styrelsen ej vill styra diskussionen, men i de frågor en enig sektionsstyrelse bifaller/avslår en motion bör det framgå i styrelsens kommentar. Det bör även finnas fullständiga skriftliga kommentarer/sakupplysningar från styrelsen till motioner, så att beredningsgruppen inte diskuterar förslag som redan finns med i styrelsens ”egna” agenda.

· Representativ demokrati skulle visualisera årsmötet & göra det mer angeläget!

· Med förvåning åsåg jag hur lätt det var för årsmötet att inte följa gällande stadgar.

· Varför beredningsgrupper när vi ändå tar långa diskussioner i plenum? Varför inte påverkanstorg? Hur tusan kan vi tro att någon som är här för första gången vill komma tillbaka när vi har ett sånt trögt och byråkratiskt förfaringssätt?

· Lite väl byråkratiskt språk bland styrelse & sekretariat! Detta är ett återkommande problem och en mycket bidragande orsak till att deltagandet bland de unga medlemmarna är så lågt! 
· Även på årsmöten (inte bara MR-konferenser) borde vi ha fler aktiviteter som aktiverar/engagerar medlemmarna, istället för att bara diskutera sakfrågor. Kan vi inte förlänga mötet på söndagen? Då skulle tid finnas för att verkligen göra ett minnesvärt årsmöte! Många förstagångsbesökare blir avskräckta av alla formaliteter…
· Tänk på oss äldre utan dator med Internet m.m. Vill ni bli av med oss? Det kommer att bli färre personer inom AI och utanför AI som skriver blixtaktioner, om dessa helt går över till datorbehandling.

· Tänk på +65 utan dator, men fortfarande aktiva! Skall vi fortsätta vårt arbete eller vill ni bli av med oss!
· Däremot blev jag besviken över den ton som många medlemmar hade mot varandra så där mellan bänkraderna. Sexistiska kommentarer från äldre damer mot unga killar och en ordförande som släpper ifrån sig spydiga kommentarer. Det blev jag uppriktigt sagt mycket besviken på. Är vi inte vi i Amnesty längre? Mycket gnäll mellan bänkraderna men få konstruktiva förslag. 
Bilaga – tabeller:
	
	Kvinna
	Man
	Summa 

	Första årsmöte
	29 st.         

38 %       
	10 st.         
25 %
	39 st.          
100 %

	Ej första årsmöte
	48 st.         

62 %         
	29 st.         
75 %
	77 st.          
100 %

	Summa
	77 st.         

100 %
	39 st.         

100 %
	N=116


Tabell 9: fördelning bland kvinna/man och förstaårsdeltagare/ej förstaårsdeltagare

	
	Första årsmöte
	Ej första årsmöte
	Summa

	Kvinna
	29 st.         

74 %       
	48 st.         
61 %
	77 st.          
100 %

	Man
	10 st.         

26 %         
	29 st.         
39 %
	39 st.        
100 %

	Summa
	39 st.         

100 %
	77 st.         

100 %
	N=116


Tabell 10: fördelning bland förstaårsdeltagare/ej förstaårsdeltagare och kvinna/man 
	
	Mil. Int.
	Repr. Dem.
	Prostitution
	Mångfald
	Summa

	Mycket bra
	8 st.

53 %
	2 st.

67 %
	4 st.

36 %
	4 st.

66 %
	18 st.

51 %

	Bra
	7 st.

47 %
	1 st.

33 %
	6 st.

55 %
	1 st.

17 %
	15 st.

43 %

	Mindre bra
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	1 st.

9 %
	0 st.

0 %
	1 st.

3 %

	Dåligt
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %

	Vet ej/

inget svar
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	1 st.

17 %
	1 st.

3 %

	Summa
	15 st.

100 %
	3 st.

100 %
	11 st.

100 %
	6 st.

100 %
	35 st.

100 %


Tabell 11: fördelning och omdöme av fredagens seminarier hos förstaårsdeltagare
	
	Mil. Int.
	Repr. Dem.
	Prostitution
	Mångfald
	Summa

	Mycket bra
	12 st.

57 %
	9 st.

41 %
	7 st.

50 %
	7 st.

70 %
	35 st.

53 %


	Bra
	5 st.

24 %
	11 st.

50 %
	4 st.

29 %
	2 st.

20 %
	22 st.

33 %


	Mindre bra
	1 st.

5 %
	1 st.

4,5 %
	1 st.

7 %
	1 st.

10 %
	4 st.

6 %

	Dåligt
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %

	Vet ej/

inget svar
	3 st.

14 %
	1 st.

4,5 %
	2 st.

14 %
	0 st.

0 %
	5 st.

8 %

	Summa
	21 st.

100 %
	22 st.

100 %
	14 st.

100 %
	10 st.

100 %
	66 st.

100 %


Tabell 12: fördelning och omdöme av fredagens seminarier hos icke förstaårsdeltagare
	
	Kvinna
	Man
	Summa

	Militära interventioner
	22 st.

33 %
	14 st.

40 %
	36 st.

35 %

	Repr. Dem.


	12 st.

18 %
	13 st.

37 %
	25 st.

25 %

	Prostitution
	22 st.

33 %
	3 st.

9 %
	25 st.

25 %

	Mångfald
	11 st.

16 %
	5 st.

14 %
	16 st.

15 %

	Summa
	67 st.

100 %
	35 st.

100 %
	N=102




Tabell 13: fördelning av seminarieval kvinna/man under fredagen

	
	Int. Till.
	MR-utb.
	Företag & MR
	Repr. rätt
	Ungdomar
	Summa

	Mycket bra
	1 st.
50 %
	0 st.
0 %
	2 st.

22 %
	7 st.
37 %
	4 st.

80 %
	14 st.
38 %

	Bra
	1 st.
50 %
	0 st.
0 %
	5 st.

56 %
	7 st.
37 %
	1 st.

20 %
	14 st.

38 %

	Mindre bra
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	2 st.

22 %
	4 st.

21 %
	0 st.

0 %
	6 st.

16 %

	Dåligt
	0 st.

0 %
	2 st.

100 %
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	2 st.

5 %

	Vet ej/

inget svar
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	1 st.

5 %
	0 st.

0 %
	1 st.

3 %

	Summa
	2 st.

100 %
	2 st.

100 %
	9 st.

100 %
	19 st.

100 %
	5 st.

100 %
	N=37 


Tabell 14: fördelning och omdöme av lördagens seminarier hos förstaårsdeltagare

	
	Int. Till.
	MR-utb.
	Företag & MR
	Repr. rätt
	Ungdomar
	Summa

	Mycket bra
	2 st.
25 %
	10 st.

56 %
	8 st.
67 %
	5 st.
29 %
	4 st.

29 %
	29 st.

42 %

	Bra
	4 st.
50 %
	8 st.

44 %
	3 st.
25 %
	10 st.
59 %
	9 st.

64 %
	34 st.

49 %

	Mindre bra
	2 st.

25 %
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	2 st.

12 %
	0 st.

0 %
	4 st.

6 %

	Dåligt
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %

	Vet ej/

inget svar
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	1 st.

8 %
	0 st.

0 %
	1 st.

7 %
	2 st.

3 %

	Summa
	8 st.

100 %
	18 st.

100 %
	12 st.

100 %
	17 st.

100 %
	14 st.

100 %
	N=69


Tabell 15: fördelning och omdöme av lördagens seminarier hos icke förstaårsdeltagare

	
	Kvinna
	Man
	Summa

	Internationell tillväxt
	7 st.

10 %
	3 st.

9 %
	10 st.

9 %

	MR-utbildning


	12 st.

17 %
	8 st.

23 %
	20 st.

19 %

	Företag och MR
	14 st.

20 %
	7 st.

20 %
	21 st.

20 %

	Sexuella och repr. Rättigheter
	26 st.

36 %
	10 st.

28 %
	36 st.

34 %

	Ungdomar i Amnesty
	12 st.

19 %
	7 st.

20 %
	19 st.

18 %

	Summa
	71 st.

100 %
	35 st.

100 %
	106 st.




Tabell 16: fördelning av seminarieval kvinna/man under lördagen
	
	Fredagens
	Lördagens
	Summa

	Mycket bra
	53 st.

51 %
	43 st.

41 %
	96 st.

46 %

	Bra 
	38 st.

38 %
	48 st.

45 %
	86 st.

42 %

	Mindre bra
	5 st.

5 %
	10 st.

9 %
	15 st.

7 %

	Dåligt
	0 st.

0 %
	2 st.

2 %
	2 st.

1 %

	Vet ej /ej svar
	6 st.
6 %
	3 st.

3 %
	9 st.

4 %

	Summa
	102 st.

100 %
	106 st.

100 %
	N=208


Tabell 17: sammanfattande omdöme om helgens seminarier

	
	Första årsmötet
	Inte första årsmötet
	% - diff.

	Mycket bra
	32 st.

43 %
	64 st.

47 %
	-4 %

	Bra
	30 st.

41 %
	58 st.

43 %
	2 %

	Mindre bra
	7 st.

9 %
	8 st.

6 %
	3 %

	Dåligt
	2 st.

3 %
	0 st.

0 %
	3 %

	Vet ej / inget svar
	3 st.

4 %
	6 st.
4 %
	0 %

	Summa
	74 st.

100 %
	136 st.

100 %
	N=209


Tabell 18: Sammanfattande omdöme om helgen seminarier, förstaårsdeltagare/icke förstaårsdeltagare

	
	Kvinna
	Man 
	% - diff.

	Mycket bra
	70 st.

51 %
	26 st.

35 %
	16 %

	Bra
	50 st.

37 %
	37 st.

50 %
	-13 %

	Mindre bra
	10 st.

8 %
	5 st.

7 %
	1 %

	Dåligt
	0 st. 

0 %
	2 st. 

3 %
	-3 %

	Vet ej / inget svar
	5 st.

4 %
	4 st.

5 %
	-1 %

	Summa
	135 st.

100 %
	74 st.

100 %
	N=209


Tabell 19: Sammanfattande omdöme om helgens seminarier, kvinna/man.

	
	Kvinna
	Man
	Summa

	Beredningsgrupp 1
	44 st.

51 %
	21 st.

48 %
	65 st.

50 %

	Beredningsgrupp 2
	21 st.

25 %
	8 st.

18 %
	29 st.

22 %

	Beredningsgrupp 3
	19 st.

22 %
	14 st.

32 %
	33 st.

26 %

	Deltog ej
	2 st.

2 %
	1 st.

2 %
	3 st.

2 %

	Summa
	86 st.

100 %
	44 st.

100 %
	N=130


Tabell 20: Fördelning av beredningsgruppsval kvinna/man.

	
	1:a årsmötet
	Ej 1:a årsmötet
	Summa

	Beredningsgrupp 1
	28 st.

68  %
	37 st.

42 %
	65 st.

50 %

	Beredningsgrupp 2
	8 st.

20 %
	21 st.

24 %
	29 st.

22 %

	Beredningsgrupp 3
	5 st.

12 %
	28 st.

31 %
	33 st.

26 %

	Deltog ej
	0 st.

0 %
	3 st.

3 %
	3 st.

2 %

	Summa
	41 st.

100 %
	89 st.

100 %
	N=130


Tabell 21: Fördelning av beredningsgruppsval förstaårsdeltagare/icke förstaårsdeltagare.

	
	Kvinna
	Man
	Summa

	Mycket bra
	20 st.

26 %
	5 st.

13 %
	25 st.

21 %

	Bra
	42 st.

55 %
	26 st.

67 %
	68 st.

59 %

	Mindre bra
	10 st.

13 %
	4 st.

10 %
	14 st.

12 %

	Dåligt
	1 st.

1 %
	1 st.

2 %
	2 st.

2 %

	Vet ej /

ej svar
	4 st.

5 %
	3 st.

8 %
	7 st.

6 %

	Summa
	77 st.

100 % 
	39 st.

100 %
	 N=116




Tabell 22: Fördelning av omdömen av beredningsgrupper kvinna/man.
	
	1:a årsmötet
	Ej 1:a årsmötet
	Summa

	Mycket bra
	9 st.
23 %
	16 st.

21 %
	25 st.

21 %

	Bra
	21 st.

54 %
	47 st.

61 %
	68 st.

59 %

	Mindre bra
	7 st.

18 %
	7 st.

9 %
	14 st.

12 %

	Dåligt
	1 st.

2,5 %
	1 st.

1 %
	2 st.

2 %

	Vet ej /

ej svar
	1 st.

2,5 %
	6 st.

8 %
	7 st.

6 %

	Summa
	39 st.

100 % 
	77 st.

100 %
	 N=116




Tabell 23: Fördelning av omdömen av beredningsgrupper förstaårsdeltagare/icke förstaårsdeltagare.

	
	Sunnersta
	Eklundshof
	Förskola
	Amnestymedlem
	Summa

	
	1:a
	Ej 1:a
	1:a
	Ej 1:a
	1:a
	Ej 1:a
	1:a
	Ej 1:a
	1:a 
	Ej 1:a

	Mycket bra
	0 st.
0 %
	5 st.

29 %
	0 st.
0 %
	13 st.

71 %
	2 st.
11 %
	1 st.

17 %
	1 st.
50 %
	3 st.

67 %
	3 st.
13 %
	22 st.

49 %

	Bra
	1 st.
50 %
	10 st.

59 %
	0 st.
0 %
	5 st.

29 %
	13 st.
68 %
	5 st.

83 %
	1 st.
50 %
	1 st.

33 %
	15 st.
65 %
	21 st.

47 %

	Mindre bra
	1 st.

50 %
	1 st.

6 % 
	0 st.
0 %
	0 st.

0 %
	3 st.
16 %
	0 st.

0 %
	0 st.
0 %
	0 st.

0 %
	4 st.
18 %
	1 st.

2 %

	Dåligt


	0 st.
0 %
	0 st.

0 %
	0 st.
0 %
	0 st.

0 %
	1 st.
5 %
	0 st.

0 %
	0 st.
0 %
	0 st.

0 %
	1 st.
4 %
	0 st.

0 %

	Vet ej
	0 st.
0 %
	1 st.

6 %
	0 st.
0 %
	0 st.

0 %
	0 st.
0 %
	0 st.

0 %
	0 st.
0 %
	0 st. 

0 %
	0 st.
0 %
	1 st.

2 %

	Summa
	2 st.
100 %
	17 st.

100 %
	0 st.
100 %
	18 st.

100 %
	19 st.
100 %
	6 st.

100 %
	2 st.
100 %
	6 st.

100 %
	23 st.

100 %
	45 st.

100 % 


Tabell 24: Fördelning över omdöme av boende beroende på förstaårsdeltagare/icke förstaårsdeltagare
	
	Första årsmötet
	Ej första årsmötet
	Summa

	Mycket bra


	19 st.

49 %
	33 st.

43 %
	52 st.

45 %

	Bra


	18 st.

46 %
	41 st.

53 %
	59 st.

50 %

	Mindre bra


	1 st.

2,5 %
	1 st. 

1 %
	2 st.

2 %

	Dåliga


	0 st.

0 %
	0 st.

0 %
	0 st.

0 %

	Vet ej


	1 st.

2,5 %
	2 st.

3 %
	3 st.

3 %

	Summa


	39 st.

100 %
	77 st.

100 %
	N=116


Tabell 25: Fördelning av omdöme av lokalerna beroende av tidigare årsmötesdeltagande.

	
	Första årsmötet
	Ej första årsmötet
	Summa

	Mycket bra


	2 st.

5 %
	26 st.

34 %
	28 st.

24 %

	Bra


	17 st.

44 %
	27 st.

35 %
	44 st.

38 %

	Mindre bra


	9 st.

23 %
	12 st. 

16 %
	21 st.

18 %

	Dåliga


	4 st.

10 %
	1 st.

1 %
	5 st.

4 %

	Vet ej


	7 st.

18 %
	11 st.

14 %
	18 st.

16 %

	Summa


	39 st.

100 %
	77 st.

100 %
	N=116


Tabell 26: Fördelning av omdöme av maten beroende av tidigare årsmötesdeltagande.
