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HRS A - Use of Force Resolution 1

ICM 2003 gav IEC i uppdrag att utreda hur Amnesty bör förhålla sig till militära interventioner som sådana. Utredningen är nu avslutad och IEC har lagt fram en resolution med alternativa förslag. På ICM-sidan (http://www3.amnesty.se/icm2005/) finns en svensk sammanfattning av frågan. Årsmötet beslutade att styrelsen skall verka för status quo, dvs. för att Amnesty avstår från att uttala sig om interventioner som sådana. Här kan det möjligen finnas anledning av att fundera över vad som är det ”näst bästa” alternativet, om det skulle visa sig att det inte finns majoritet för vårt förstahandsval.

HRS B - Use of Force Resolution 2

Under de internationella diskussionerna om nyss nämnda resolution (HRS A) har det framkommit att många sektioner tycker att Amnesty bör prioritera förebyggande arbete, inklusive arbete för fredliga lösningar av konflikter. I detta resolution från IEC föreslås därför att detta arbete skall prioriteras högre än tidigare. I resolutionen påpekas dock att om vi är helt neutrala till interventioner som sådan bör vi nog även undvika att engagera oss i fredsförhandlingar etc. Personligen är jag inte säker på att vi gör för lite på detta område, men det är svårt att argumentera mot resolutionen. Vissa detaljer kan dock alltid diskuteras, exempelvis i vilken utsträckning Amnesty agera för vapenvilor och fredsförhandlingar. 
HRS C - Use of Military Force

Denna resolution, från den tyska sektionen, knyter an till resolutionerna HRS A och HRS B. Här föreslås att Amnesty inte skall uttala sig om militära interventioner som sådana, utan prioritera arbetet för fredliga lösningar av konflikter. I resolutionen föreslås även att Amnesty skall utreda hur organisationen bör arbeta med sönderfallande stater, för att återställa statens våldsmonopol. Den första delen av denna resolution ligger sannolikt ganska nära vår sektions åsikter. Jag är inte säker på att det behövs någon utredning om sönderfallande stater, men även här är det nog svårt att argumentera mot den.
HRS D - Sexual And Reproductive Rights

Denna resolution från IEC handlar om i vilken utsträckning rörelsen vill delegera till IEC att besluta om en policy avseende sexuella och reproduktiva rättigheter. Skall en sådan policy beslutas av ICM, kan okontroversiella frågor delegeras till IEC eller kan alla frågor (även abortfrågan) delegeras till IEC. Shirin har inlett en diskussion om detta i styrelsens diskussionsforum, inför det internationella möte som skall äga rum nu i juni. Där har även jag redovisat hur jag ser på frågan.
HRS E, HRS F, HRS G – Going full spektrum
Dessa resolutioner gäller Amnestys åtagande. ICM 2001 beslutade att anta nuvarande åtagande samt att organisationen vid ICM 2005 skall ta ställning till om åtagandet skall utvidgas ytterligare. IEC har följt beslutet från ICM 2001 och presenterat en resolution med förslag till övergång till full spektrum. (En svensk sammanfattning av frågan finns på ICM-sidan (http://www3.amnesty.se/icm2005/). Den nederländska och den tyska sektionen har presenterat resolutioner som går ut på att Amnesty skall avvakta med att utvidga åtagandet. Som framgår av cirkulär 28 tyder allt på att frågan om utvidgning av åtagandet inte kommer att komma upp vid ICM – alla är ense om att behålla nuvarande åtagande. För det fall att frågan ändå skulle komma upp klargjorde Christine vid årsmötet att sektionen i så fall kommer att verka för att behålla nuvarande åtagande. Med andra ord inte så mycket att diskutera.
HRS H – AI’s Definition of “Grave Abuses”

Amnesty arbetar idag mot vissa grova kränkningar av MR. Vid en eventuell övergång till full spektrum kommer vi att arbeta mot alla grova kränkningar. Trots detta har vi inte definierat vad vi menar med en ”grov kränkning”. I denna resolution föreslår AI USA att IEC skall få i uppdrag att utreda effekterna för Amnestys arbete av olika definitioner av detta begrepp. Personligen tycker jag att detta är en riktigt bra resolution.
HRS I  - Manifestly Disproportionate Punishment
I denna resolution föreslår den fransktalande delen av den belgiska sektionen att Amnesty skall utreda om/hur Amnesty bör arbeta mot uppenbart oproportionerliga straff (sådana straff kan klassas som grym, omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning). Bör Amnesty protestera när någon får ett straff som är orimligt i förhållande till det aktuella brottet? Resolutionen aktualiserar bl.a. frågan om Amnesty bör ha en uppfattning om vilka straff man skall få för vilka brott och hur ett eventuellt arbete mot livstids fängelse utan möjlighet till benådning skulle påverka möjligheterna till framgång i arbetet mot dödsstraffet. Inför ICM 2003 uttalade sig sektionen om en ”Death penalty review” och ansåg då att Amnesty bör undvika att uttala sig mot sådana straff. 
HRS J - Economic Development, Forced Displacement and Human Rights Abuses

I denna resolution föreslår den engelsktalande delen av den kanadensiska sektionen att IEC skall utreda sambandet mellan ekonomisk utveckling, tvångsförflyttning och MR-kränkningar samt anta en policy för hur Amnesty bör arbeta med dessa frågor. Det handlar alltså om att vissa folk tvingas att flytta för att man exempelvis skall kunna exploatera naturtillgångar som finns där de bor. Frågan är av särskild betydelse för ursprungsbefolkningar. I dag arbetar vi inte med ”landrättigheter”, så denna resolution för i någon mening in en del av full spektrum bakvägen. Två personer i juristgruppen fördjupar sig för närvarande i ICM-cikuläret om ursprungsbefokningars rättigheter och har lovat att förse oss med en sammanfattning till delegationsmötet i juni, tillsammans med förslag på hur vi bör förhålla oss till sådana rättigheter. 
HRS K - “Publish What You Pay”

Denna resolution från AI Frankrike går ut på att Amnesty skall agera mer aktivt mot korruption i fattiga länder genom att vara tydligt med att ländernas intäkter från naturtillgångar (exempelvis exploatering av olja) bör redovisas öppet, så att pengarna inte kan smusslas undan. I förlängningen är detta tänkt att leda till att staten som sådan kommer i åtnjutande av dessa pengar och till en bättre standard i fråga om ESK-rättigheter. Min och Jeanettes åsikt om detta finns att läsa i styrelsens forum, inlägg 2005-04-19.

HRS L - Elimination and Prevention of All Forms of Religious, Ethnic and Racial Intolerance

Denna resolution från AI Israel GÅR UT PÅ ATT DET VILL att Amnesty skall arbeta mer aktivt och strategiskt mot intolerans grundad på religion, etnisk bakgrund och ras. Även här är det nog svårt att argumentera mot.
HRS M - World Strategy on Armed Groups

I resolutionen föreslår den spanska sektionen att IEC skall få i uppdrag att utarbeta och implementera en strategi för Amnestys arbete mot kränkningar av väpnade politiska grupper. Även här är det nog svårt att argumentera mot.
HRS N - Right to Water

I denna resolutions föreslår den schweiziska sektionen dels att Amnesty successivt skall börja arbeta för rätten till vatten, dels att rätten till vatten skall ingå  i den kommande globala kampanjen om ESK-rättigheter. Vi har redan idag gjort en del när det gäller rätten till vatten och kommer att forsätta med det, så det är inte helt vad de vill uppnå med denna resolution – vill de att Amnesty ska kräva att alla stater ser till att alla har vatten, dvs. gå full spektrum i denna del? Det känns också lite märkligt att besluta att rätten till vatten skall vara en del i kampanjen innan vi har diskuterat hur den ska se ut i övrigt och vilka alternativ som finns. Personligen är jag därför tveksam till denna resolution.
---------

Allmän kommentar

Än en gång riskerar organisationen att utreda en rad frågor eller ge dem högre prioritet, utan att nedprioritera något annat.

