Utvärdering av styrelsemötet

1. Förberedelser

1.1 Jag är nöjd med mina insatser och anser att jag har gjort ett bra arbete i styrelsen

sedan förra styrelsemötet.

Stämmer 2 

Stämmer delvis 8 (Sjukdom)
1.2 Det kändes roligt och meningsfullt att förbereda sig inför styrelsemötet och jag hade

avsatt den tid som behövdes för förberedelserna.

Stämmer 4
Stämmer delvis 5 

Stämmer dåligt 1 

1.3 Underlagen kom när de skulle och gav mig gott om tid att sätta mig in i frågorna.

Stämmer 7 

Stämmer delvis 3 (Problem att komma in på interna nätet.)

1.4 Underlagen till mötet var tydliga, lättlästa och gav tillräcklig information.

Stämmer 5 

Stämmer delvis 5 

1.5 Styrelsen använde sitt forum för konstruktiva diskussioner inför mötet. Detta gjorde

mötet mer effektivt och gav besluten en tydligare förankring.

Stämmer 3 

Stämmer delvis 7 

1.6 Kommentarer (om dina svar ovan inte genomgående är »stämmer» så är det bra om

du vill konkretisera dig, gärna med förslag på förbättringar):

Det enda jag tyckte var lite otydliga var, vari skillnaden mellan de tidigare och de nuvarande direktiven för samarbete med företag låg.

Underlaget om företagssamarbeten var lite knepigt, jag kunde inte veta innan vad vi skulle ha synpunkter på.

Det kom upp alldeles för många diskussionspunkter på övriga frågor utan underlag/förvarning. 

Underlaget inför mötet med landsamordnarna gav ingen bakgrundsinformation.

Ovanligt amnestyintensiv period dec-jan i.o.m. resolutioner. Går på lite ”lågvarv”.

Har inte tillräcklig rutin som mötesordförande för att förbereda öppna punkter som visionsdiskussion och möte med samordnare. De förberedelserna kunde gått bättre.

2. Under mötet

2.1 Föredragningarna av underlagen var tydliga och bra.

Stämmer 6 

Stämmer delvis 4

2.2 Underlagen och föredragningarna gav styrelsen relevant och tillräcklig information

för att fatta bra och välinformerade beslut.

Stämmer 4 

Stämmer delvis 6 

2.3 Vi gick till beslut efter relevanta och lagom långa diskussioner.

Stämmer 6 

Stämmer delvis 4 

2.4 Vi använde bra metoder (mötesformer) för konstruktiva diskussioner och bra beslut.

Stämmer 8 

Stämmer delvis 2 

2.5 Alla styrelsens ledamöter bidrog till diskussionerna och hjälpte oss att komma i mål.

Stämmer 10 

2.6 Jag hade möjlighet att bidra med både kunskaper och åsikter. Jag blev respekterad

och de andra i styrelsen lyssnade på mig.

Stämmer 10 

2.7 Jag är nöjd med mina insatser under mötet och anser att jag bidrog till besluten.

Stämmer 9 

Stämmer delvis 1 

2.8 Våra diskussioner och beslut höll sig på en strategisk nivå och följde de mål vi

gemensamt har satt upp för styrelsen.

Stämmer 6 

Stämmer delvis 3 

2.9 Våra mötesordföranden var lyhörda och formulerade tydliga beslutsförslag

Stämmer 8 

Stämmer delvis 2 

2.10 Mötet hade ett bra upplägg avseende innehåll, fördelning av tid etc.

Stämmer 3 

Stämmer delvis 5 

Stämmer dåligt 1 

Stämmer inte alls 1

2.11 Kommentarer (om dina svar ovan inte genomgående är »stämmer» så är det bra om

du vill konkretisera dig, gärna med förslag på förbättringar):

Landsamordnarpunkten var väl lång, men vi avslutade den inom lagom tid (d.v.s. ½ h snabbare än planerat). Däremot drog ”Övriga punkter” ut onödigt långt på tiden. Vi hade avsatt en ½ timme och nu blev det en hel (eftersom landsamordn. blev klar tidigare). Det kändes lite tråkigt. Bara för att vi har tid så behöver vi inte fylla den. Blir okonstruktivt och babbligt. 

Ibland drog diskussionen in på en operativ nivå. Men generellt bra.

Bra med samordnarträffen. Matnyttigt och förhoppningsvis konstruktivt.

Ibland lite otydliga beslutsformuleringar. 

Visionspunkten blev väl inte så mycket visionsdiskussion.

Luftig dagordning

Styrelsen borde ha fått mer underlag inför mötet med landsamordnarna.

2.10. Vad är syftet med detta utlokaliserade ”visionsmöte”? På ”Visionspunkten” diskuterades inget annat än operativa klagomål. Jag ifrågasätter starkt meningsfullheten i denna tradition. Likaså var mötet med landsamordnarna på tok för långt. Tack var Sune fick vi ned tiden från 2.5 timme till 1,5 timme men det var 1 timme för mycket! Att dessutom lägga mötet med grupper på det ”utlokaliserade” mötet är idiotiskt ur ett kostnadsperspektiv. Vi måste se över dessa ”traditioner” inför nästa styrelseår! 

Saknade ett underlag inför träff med landprogrammen. Punkten blev väl lång och ostrukturerad. Dock mycket bra att träffa dem för uppdatering.

Jag är inte nöjd med visionsdiskussionerna. Vi diskuterade en del irrelevanta ämnen (vad är roligt i AI) och vi kom inte fram till något substantiellt som skulle kunna vända små distrikts negativa trend.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------3. Sammanfattning

3.1 Jag är nöjd med min egen insats under styrelsemötet.

Stämmer 8 

Stämmer delvis 2 

3.2 Jag är nöjd med styrelsens arbete under mötet.

Stämmer 6 

Stämmer delvis 4 

3.3 Styrelsemötet var inspirerande, spännande och gav mig ny energi.

Stämmer 3 

Stämmer delvis 5 

Stämmer dåligt 2 

3.4 Jag anser att min roll i styrelsen är tydlig, jag har klart för mig vilka förväntningar som

vilar på mig och jag vet vad jag har att göra de närmaste månaderna

Stämmer 8 

Stämmer delvis 2 

3.5 Jag anser att mina kollegers roller i styrelsen är tydliga, jag har klart för mig vilka

förväntningar som vilar på dem och jag vet vad de ska göra de närmaste månaderna

Stämmer 7 

Stämmer delvis 3 

3.6 Kommentarer (om dina svar ovan inte genomgående är »stämmer» så är det bra om

du konkretiserar dig här, gärna med förslag på förbättringar): 

Mötet var lite ”tjafsigt” = vi var inte så effektiva som vi brukar vara, tycker jag. Mötet med samo bättre än förväntat, distriktsmötet lite oinspirerat. Samo var så väl förberedda.

Alldeles för långa pass med landsamordnarna, kort info och diskussion om arbetet hade räckt. 

Roligt att så många från distriktet kom. 

Bra lokaler, bra mat, tryggt att Kristina hade så bra koll.

”Visionspunkten” och mötet med landsamordnarna har inte på styrelseagendan att göra.

Kändes som ett ”mellanmöte”. Få stora frågor, inte så mycket av framtidsperspektiv. Det hör tidpunkten till, men styrelsen utnyttjade inte möjligheten till reflektion.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------4. Allra sist

Kommentarer kring de praktiska arrangemangen på mötet; lokaler, mat, vår sociala

samvaro, presentationsteknik, önskemål inför nästa möte, eller precis vad du vill:

Allt var väldigt bra utom lunchen första dagen.

Stor eloge till våra mötesordföranden.

Det enda jag tyckte var synd var att vi tillät övriga frågor spridas ut på nästan en hel timme.

Trevliga praktiska arrangemang.

Bra stämning i styrelsen

Konstruktivt möte

Bra jobb från Lisa och Sune

Anser att denna träff m. DR blev bättre än andra år. Dock tveksam till om vi verkligen ”per automatik” ska utlokalisera januarimötet.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Lisas kommentarer: 

En slutsats vi kan dra av den här utvärderingen är vikten av tydliga underlag inför alla punkter på styrelsens agenda så att alla styrelsemedlemmar har klart för sig vad som är målet med en speciell diskussion. Detta kan inte helt ligga på de personer som förbereder en styrelsepunkt. Underlag och dagordning finns tillgängliga två veckor innan mötet bland annat för att vi ska kunna komplettera dem om någon finner dem otillräckliga. Här kan vi bli bättre på att läsa underlag i god tid och påpeka om vi behöver mer information inför styrelsemötet. 

För mig är det uppenbart att det finns väldigt olika åsikter i styrelsen kring hur relationen mellan styrelsen och medlemmarna ska fungera. Vad har vi för mål med kontakten med medlemmarna i och hur når vi de målen? Är det vettigt att utlokalisera styrelsemöten och därigenom ge medlemmarna möjlighet att delta? Vad är i så fall målet med dessa möten? Är det bra att vi bjuder in specialgrupper och andra medlemsstrukturer och vad är i så fall målet med sådana möten? Det här bör vi ta en diskussion om framöver. 
