Utvärdering av från styrelsemöte den 1-2 mars 2008

______________________________________________________________________________________ 

Till: Styrelsen
Från: Anna Nilsdotter
Datum: 11 april 2008

1. Förberedelser

1.1 Jag är nöjd med mina insatser och anser att jag har gjort ett bra arbete i styrelsen
sedan förra styrelsemötet.
Stämmer 5 (4)
Stämmer delvis 3 (2)
Stämmer dåligt 2 (–)
Stämmer inte alls - (–)

1.2 Det kändes roligt och meningsfullt att förbereda sig inför styrelsemötet och jag hade
avsatt den tid som behövdes för förberedelserna.
Stämmer 6 (4)
Stämmer delvis 4 (5)
Stämmer dåligt - (1) 
Stämmer inte alls - (–)

1.3 Underlagen kom när de skulle och gav mig gott om tid att sätta mig in i frågorna.
Stämmer 2 (4)
Stämmer delvis 5 (–)
Stämmer dåligt 3 (1)
Stämmer inte alls - (1)

1.4 Underlagen till mötet var tydliga, lättlästa och gav tillräcklig information.
Stämmer 6 (4) 
Stämmer delvis 4 (1)
Stämmer dåligt - (1)
Stämmer inte alls - (–)

1.5 Styrelsen använde sitt forum för konstruktiva diskussioner inför mötet. Detta gjorde
mötet mer effektivt och gav besluten en tydligare förankring.
Stämmer 2 (5)
Stämmer delvis 5 (–)
Stämmer dåligt 3 (1)
Stämmer inte alls - (–)

1.6 Kommentarer (om dina svar ovan inte genomgående är »stämmer» så är det bra om
du vill konkretisera dig, gärna med förslag på förbättringar): 

· En del underlag sena, men av mycket förklarliga skäl – okej. 

· Forum har använts lite flitigare – bra!

· Alldeles för många underlag kom för sent. Många diskussioner som tog tid på mötet kunde ha förberetts i Forum.

· Jag måste bli bättre på att utnyttja Forum.

· En del underlag var skenbart okomplicerade, som AIK…

· Underlagen om årsmöteskommitté och diskrimineringsombud var inte tillräckligt genomarbetade. Underlaget från sekretariatet om motionerna var delvis illa förberett och sände signaler som gjorde mig lite orolig. Inte okej att sekretariatet försöker styra bort en bra motion som den om alkoholpolicy!


2. Under mötet

2.1 Föredragningarna av underlagen var tydliga och bra.
Stämmer 7  (5)
Stämmer delvis 3 (1) 
Stämmer dåligt - (–)
Stämmer inte alls - (–)

2.2 Underlagen och föredragningarna gav styrelsen relevant och tillräcklig information för att fatta bra och välinformerade beslut.
Stämmer 6 (5)
Stämmer delvis 4 (4)
Stämmer dåligt - (1)
Stämmer inte alls - (–)

2.3 Vi gick till beslut efter relevanta och lagom långa diskussioner.
Stämmer 7 (5)
Stämmer delvis 2 (1)
Stämmer dåligt 1 (–)
Stämmer inte alls (–)

2.4 Vi använde bra metoder (mötesformer) för konstruktiva diskussioner och bra beslut.
Stämmer 6 (5)
Stämmer delvis 4 (4)
Stämmer dåligt - (1)
Stämmer inte alls - (–)

2.5 Alla styrelsens ledamöter bidrog till diskussionerna och hjälpte oss att komma i mål.
Stämmer 4 (5)
Stämmer delvis 6 (1)
Stämmer dåligt 1 (–)
Stämmer inte alls (–)

2.6 Jag hade möjlighet att bidra med både kunskaper och åsikter. Jag blev respekterad och de andra i styrelsen lyssnade på mig.
Stämmer 7 (4)
Stämmer delvis 3 (1)
Stämmer dåligt - (1)
Stämmer inte alls - (–)

2.7 Jag är nöjd med mina insatser under mötet och anser att jag bidrog till besluten.
Stämmer 5 (5)
Stämmer delvis 4 (1)
Stämmer dåligt 1 (–)
Stämmer inte alls - (–)

2.8 Våra diskussioner och beslut höll sig på en strategisk nivå och följde de mål vi gemensamt har satt upp för styrelsen.
Stämmer 5 (5)
Stämmer delvis 5 (–)
Stämmer dåligt - (1) 


2.9 Våra mötesordförande var lyhörda och formulerade tydliga beslutsförslag
Stämmer 8 (5)
Stämmer delvis 2 (1)
Stämmer dåligt - (–)
Stämmer inte alls - (–)

2.10 Mötet hade ett bra upplägg avseende innehåll, fördelning av tid etc.
Stämmer 6 (3)
Stämmer delvis 3 (–)
Stämmer dåligt - (2)
Stämmer inte alls 1 (1)

2.11 Kommentarer (om dina svar ovan inte genomgående är »stämmer» så är det bra om du vill konkretisera dig, gärna med förslag på förbättringar):

· BRA JOBBAT ANNA, det var ett svårt möte med många underlag, men vi tog oss igenom! För lite tid var planerat för motioner och förslag. Alla ledamöter bidrar inte lika mycket, varför?

· Varför hade så lite tid avsatts till motioner och förslag? Vi kunde ha börjat 9 på söndagen istället. I många frågor kom vi inte till beslut, otillfredsställande. Lisas punkt om One Amnesty var illa förberedd, tiden kunde ha använts bättre.

· Mycket bättre dagordning och tidsfördelning jämfört med förra mötet. Bra och intressanta diskussioner och bra atmosfär. Lisas diskussion om One Amnesty var otydlig och inte förankrad, kunde dock ha blivit bra om vi visste vart vi skulle.

· Mycket bra arbetat av Anna!

· De flesta var alldeles för oförberedda och därmed blev det onödigt långa diskussioner. Vi måste använda Forum! Späckad agenda som Anna skickligt manövrerade igenom med lite tidstillägg.


3. Sammanfattning

3.1 Jag är nöjd med min egen insats under styrelsemötet.
Stämmer 4 (5)
Stämmer delvis 5 (1)
Stämmer dåligt 1 (–)
Stämmer inte alls (–)

3.2 Jag är nöjd med styrelsens arbete under mötet.
Stämmer 6 (4)
Stämmer delvis 4 (3)
Stämmer dåligt - (1)
Stämmer inte alls - (–)

3.3 Styrelsemötet var inspirerande, spännande och gav mig ny energi.
Stämmer 6 (4)
Stämmer delvis 3 (1)
Stämmer dåligt 1 (–)
Stämmer inte alls (1)


3.4 Jag anser att min roll i styrelsen är tydlig, jag har klart för mig vilka förväntningar som vilar på mig och jag vet vad jag har att göra de närmaste månaderna
Stämmer 9 (5)
Stämmer delvis 1 (1)
Stämmer dåligt - (–)
Stämmer inte alls - (–)

3.5 Jag anser att mina kollegers roller i styrelsen är tydliga, jag har klart för mig vilka förväntningar som vilar på dem och jag vet vad de ska göra de närmaste månaderna
Stämmer 8 (5)
Stämmer delvis 2 (1) 
Stämmer dåligt - (–)
Stämmer inte alls - (–)

3.6 Kommentarer (om dina svar ovan inte genomgående är »stämmer» så är det bra om du konkretiserar dig här, gärna med förslag på förbättringar): 

· Den här styrelsen måste bli mycket bättre på att komma till beslut!

· Rollspelet är inte riktigt bra i styrelsen, vi som har varit med länge dominerar för mycket.

· Mycket bra att Lisa och Anna hanterar valberedningens beslut så bra, ger mig trygghet inför årsmötet.

· Vi fick mycket gjort trots en späckad dagordning. Bra att vi kan vara flexibla och lägga till/ta bort punkter vid behov.

4. Allra sist: Kommentarer kring de praktiska arrangemangen på mötet; lokaler, mat, vår sociala samvaro, presentationsteknik, önskemål inför nästa möte, eller precis vad du vill: 

· Bättre mat tack! Nu har vi trallat tillbaka på dåliga luncher!

· Maten var jättegod, tack Fredrik

· Vi borde använda Forum mer konstruktivt och vara tydligare med våra åsikter där! Tack Anna för bra dagordning och planering av mötet!

· Fantastiskt jobbat av Anna!

· Lovely food – go, go Cajsa Warg!


Ordförandes kommentarer:

Fortsatt höga omdömen överlag. Dock synpunkter om sena underlag samt om att vi blivit sämre på att använda Forum igen. Tiden kring motioner och förslag var lite för snålt tilltagen med tanke på att vi hade så många motioner i år – något att komma ihåg till nästa år!
TACK alla för allt hårt arbete under året!
