Den internationella handlingsplanen (Integrated Strategic Plan, ISP)
Konsultationspaket 2

Fragor till dig

Innan du besvarar fragorna behover du ldsa dokumentet Sammanfattning och kommentarer.
Dir hittar du ocksa handlingsplansgruppens kommentarer pa Konsultationspaket 2 som vi
hoppas underlittar for dig nir du besvarar fragorna.

Vi vill ha in dina svar senast den 25 november, girna via epost till: hp @amnesty.se.

Samarbete och opartiskhet

Ett centralt tema i forslaget till ny handlingsplan dr att Amnesty genom nira samarbeten och
olika typer av partnerskap kan stirka och frimja den globala MR-rorelsen och framja
miénskliga rittigheter pa ett effektivt och trovirdigt sitt. Det dr sérskilt viktigt i lander och
inom omraden diar Amnesty sjilvt inte &r starkt. Samarbeten kan ocksa vara ett stt att
uppviga den brist pa legitimitet som manga anser foljer av att Amnesty har en svag eller
mycket svag ndrvaro utanfor “vastvirlden”. Det forslag som ligger innebér att Amnesty slutar
kalla sig opartiskt déarfor att det inte ldngre dr forenligt med den typ av nédra samarbeten som
vi kommer att ga in i. Det ska betonas att Amnesty fortsatt kommer att vara obundet i relation
till stater och foretag.

e Overviger for- eller nackdelarna med den hir typen av nira samarbeten som samtidigt
innebdr att vi sldapper uttrycket “oberoende”?

Riittighetsbararnas roll

En relaterad fraga handlar om synen pa de vars rittigheter krinks. Det finns en kritik som
handlar om att Amnesty alltfér mycket arbetar for individer eller grupper vilka ses som offer
for krinkningar. Mot detta kan man stélla arbete tillsammans med ménniskor vilka ses som
barare av rittigheter som riskerar att krinkas. Handlingsplaneforslaget ligger mycket fokus pa
att lyfta fram bérare av rittigheter snarare dn offer som ska skyddas. Bérare av rittigheter dr vi
forstas alla. Mest intressanta fran Amnestys perspektiv dr de vars réttigheter riskerar att
krinkas allvarligt. Ett sitt att stdrka rittighetsbirarna ér att ge dem en tydlig rost 1
utformandet av Amnestys arbete och prioriteringar. Detta kan t.ex. ske genom att integrera
representanter for “rdttighetsbararna” i Amnestys beslutsstrukturer. Har kan det uppsta en
konflikt mellan den traditionella synen pa medlemmarna som organisationens dgare” och de
som fattar overgripande beslut. Det dr ocksa mot medlemmarna som de verkstillande
instanserna idag dr ansvariga.




e Ar det viktigt att det #r medlemmarna som har det huvudsakliga inflytandet dver
organisationens utveckling och prioriteringar eller dr det viktigare att stirka
inflytandet for minniskorittsforsvarare och dem vars rittigheter krianks genom att ge
dem storre inflytande 6ver vad Amnesty gor och hur vi gor det?

e Bor det finnas nagon sérskild grins eller princip som styr fordelningen av inflytande
mellan dessa grupper?

Vision och atagande

Tanken dr att réttsliga instrument som FN:s allménna forklaring och olika MR-konventioner
ska ses som redskap och inte som mal i sig. Visionen bor diarfor fokusera pa individens
virdighet medan ménskliga rittigheter dr medel for att forverkliga den visionen. Meningen
sdgs inte vara att andra eller utvidga den nuvarande visionen utan att géra den tydligare for
dem vi arbetar for och tillsammans med. Ocksa atagandet sédgs bli tydligare genom
hianvisningar till oréttvisa och ojaimlikhet.

e Hur viktig dr folkritten som grund for Amnestys arbete?

e Ska vi se folkritten som ett arbetsredskap eller bor den vara och kommuniceras som
en del av Amnestys identitet?

e Vilken version av Amnestys vision och atagande ir bist och varfor?

Arbetsformer

En grundldggande fraga d&r om Amnesty ska efterstridva storsta mojliga effekt och vilja
formerna for sitt arbete utifran detta eller om visst slags arbete/vissa metoder har ett virde i
sig dven om de inte skulle bedomas som det mest verkningsfulla sittet att anvinda resurserna
pa. Ett konkret exempel kan handla om samvetsfangar. Om sannolikheten for att fa en fange
eller en grupp av fangar frigiven eller i 6vrigt paverka deras situation pa nagot mer
genomgripande sitt bedoms som mycket liten, ska Amnesty dnda fortsitta att folja dessa
fangars situation och aktivt stodja aktivister som vill arbeta med deras fall genom
brevskrivning och liknande? Alternativet kan t.ex. vara att satsa resurser pa att forandra en
lagstiftning som, om forindring astadkoms skulle kunna fa stora konsekvenser for manga
méanniskor. Liknande bedomningar kan uppsta pa manga omraden dar Amnesty har paborjat
arbete med en individ eller en grupp men sedan finner att sannolikheten for framgang ér liten.

e Ska vi avsluta sannolikt icke-effektivt arbete for att satsa resurserna nagon annanstans
eller har Amnesty vissa skyldigheter gentemot personer vars fall man en gang tagit
upp?

e Alternativt; #r vissa arbetssiitt en del av var identitet och att betrakta som ett
egenvirde snarare dn utbytbara medel?




Utredningar och kampanjer, kunskap och paverkan

Genomgaende lyfter forslaget till ny handlingsplan fram samarbeten och partnerskap och
Amnestys mojlighet att stiarka andra organisationer och individer i deras arbete. Mindre tyngd
laggs pa eget kontinuerligt utredningsarbete. Det har tidigare konstaterats att Amnesty inte
formar uppritthalla en hog kunskapsniva och bedriva aktivt utredningsarbete gentemot alla
lander dar det kanske skulle vara befogat. Vi maste gora prioriteringar. En viktig fraga dr om
kampanjer kring specifika teman som kraftsamlar organisationens resurser, ofta i samarbete
med andra organisationer, generellt dr ett bittre sitt att arbeta dn ett kontinuerligt arbete med
manga fragor parallellt.

e Ar det viktigt att Amnesty producerar eget material inom manga omriden dven om det
gar ut 6ver formagan att kraftsamla for aktuella eller prioriterade fragor?
e Hur viktigt 4r det att Amnestys arbete baseras pa eget material och egna utredningar?

Fokusera pa losningar

I forslaget till ny handlingsplan betonas att Amnesty &r for daliga pa att hitta I6sningar pa
ménniskorittsproblem. Vi dr bra pa att hdnga ut och kritisera de som begar krinkningar men i
den virld vi ser omkring oss behovs det ocksa konkreta forslag pa hur forandring ska uppnas.
For att kunna gora detta maste vi ocksa fokusera mer pa bakgrundsfaktorerna for
manniskorittskrinkningar. Redan idag diskuterar vi i viss man orsakerna till varfor en
krinkning har uppstatt (som ex.vis i SVAW-kampanjen) och vi kan ofta vara konkreta i vara
forslag till 16sning, ex.vis vad géller ny lagstiftning. Det man kan fundera over dr om det inte
finns en gréins for hur I6sningsorienterade vi kan bli. Ménskliga rittigheter &r principiella till
sin natur. Som forsvarare av manskliga rittigheter dr det kanske var roll att stindigt hdvda
denna princip, dven nér det finns politiska eller ekonomiska forutséttningar som gor att det dr
svart att hitta en praktisk 16sning? Att hitta bakgrundsorsakerna till varfor en kréinkning har
uppstatt kan ibland vara vildigt svart, och kan kanske leda till att vi uppfattas som partiska
och partipolitiska.

e Ar det nodvindigt for effektiviteten i vart arbete att vi blir bittre p4 att hitta konkreta
16sningar pa MR-problem, eller dr var roll snarare att kritisera och uppmérksamma
problem och lata politikerna komma med de praktiska forslagen?




