ISP (Den internationella handlingsplanen) Konsultationspaket 2,
Amnesty i varlden

Sektionssvar, Amnesty, Sverige

Vi vill bérja med att uttrycka var uppskattning av konsultationspaket 2 som vi
betraktar som ett djarvt och visionart dokument. Vi har kanske inte alltid samma
uppfattningar och stdéder kanske inte alla férslag i det, men vi anser att det ar

mycket tankevackande och stimulerande.

Amnesty i Sverige har genomfort omfattande konsultationer pa nationell,
regional och lokal nivd samt p@ webben. Vara medlemmar har visat stort

intresse.

Detta svar &r i stort sett upplagt pa samma séatt som konsultationsdokumentet
men det tar inte direkt upp varje avsnitt i det utan koncentrerar sig pa de avsnitt

som vi vid vara konsultationer har funnit vara av sarskild vikt eller intresse.

Amnestys (interna) varid

Organisationsmdssiga erfarenheter av nuvarande ISP

Vi noterar med stort intresse de forsok till slutsatser som kommittén gér med
utgangspunkt fran den pagaende granskningen av nuvarande ISP. Ni finner att
"sammanhang, fokus, delade prioriteringar och partnerskap" kommer att vara
viktiga faktorer nar det géller att géra nasta ISP framgangsrik. Ni anser att
"Amnestys resurser har spritts for mycket och tunt" samt att "vart fokus varierar
for mycket". Intressant och ytterst viktig &r ocksa er slutsats att "Amnesty pa ett

battre satt maste inse sina styrkor och kompetenser".

Av egen erfarenhet kan vi i stort sett instdmma i dessa iakttagelser, och vi
instammer aven i de slutsatser ni drar vad betraffar utformningen av nasta ISP.
Enligt var asikt ar det av storsta vikt att den nya ISP &r utformad s& att den har
en starkare ledande och prioriterande funktion. Vi finner det dock ibland svart att
se hur ni i praktiken har omsatt era slutsatser gallande tillkortakommanden i
nuvarande ISP pd den "tdnkbara strategiska kartan". Lat oss darfor aterga till

dessa viktiga fragor i vara kommentarer till den strategiska kartan.



D3 det géller organisationsfragan har vi dock en avvikande asikt. Ni konstaterar
att Amnesty inte kan forklara tydligt och klart vad organisationen star for. Det &r
inte var erfarenhet. Vi finner ddremot att vi - inte minst sedan Amnesty évergick
till "fullt spektrum-3atagandet" - bade internt och gentemot allménheten kan
klargdra att Amnesty star for en orubblig kamp fér varje enskild manniskas réatt
att till fullo atnjuta sina méanskliga rattigheter. Vi anser att detta &r ett saval
oavvisligt som inspirerande budskap. Lat oss ocksd aterga till denna frdga da det

galler den strategiska kartan.

Det ar ocksa viktigt att papeka att vi inte far bortse fran de betydelsefulla krafter
som under arens lopp har bidragit till att géra Amnesty till den kanske mest
tillférlitliga och inflytelserika manniskorattsorganisationen i varlden. Det ar
visserligen ytterst viktigt att anpassa sig till en féranderlig vérld och att ata sig
nya och vasentliga uppgifter, men vi bér dven uppskatta och varda de
egenskaper och sardrag som har gjort Amnesty respekterat och relativt
framgangsrikt, inte minst d& det gallt att géra de méanskliga rattigheterna till ett
centralt tema i internationell ratt och politik. Bland dessa sardrag kan namnas en
demokratisk ledning samt en stark och internationell medlemskar (dock inte sa
varldsomfattande som vi skulle énska), en medlemskar som &ven utgér basen
for vart fokus pa frivillig aktivism. Det som &r mest utmarkande fér Amnesty &r
att vi anvander internationell ratt som vart framsta verktyg och &ven som en
definierande faktor. Dartill kommer den omfattande dokumentationen av brott
mot de manskliga réattigheterna med fokus pa enskilda manniskor. Detta har
gjort det moijligt for oss att uppna och bibehalla en viktig roll i var strédvan att

starka respekten for de manskliga rattigheterna 6ver hela varlden.

En mojlig strategisk karta for Amnesty

Den overgripande drivkraften

Tanken om en bdrande princip ("key driver”)

Forst och framst &r vi ndgot forbryllade dver forstdelsen av den "barande
principen" som sadan. Av spraket s3 val som av strukturen i konsultations-
dokumentet far vi intrycket, kanske felaktigt, att ni anser att den barande
principen i nasta ISP ska ha ett avgdrande inflytande p& Amnestys vision och

dtagande. Om detta stammer tar vi avstand fran vad denna hierarki skulle



innebara. Diskussionen skulle gagnas av en tydligare definition av av konceptet
"barande princip”driver"? i detta sammanhang samt av vilken funktion den

skulle ha.

Réttighetsbdrarnas egenmakt och delaktighet

Vi stéller oss positiva till syftet med att anvanda de manskliga rattigheterna som
ett verktyg fér egenmakt och delaktighet for de grupper och enskilda som ar
utsatta fér marginalisering och olika évergrepp, da huvudsyftet &r att starka
manniskor i deras egen stravan och gora det méjligt for dem att fortsatta sin
egen kamp. Vi har emellertid problem med den terminologi som anvands. Forst
och framst — om begreppet "rattighetsbarare" ska fylla en sddan central funktion
som ni tycks foresld, skulle det enligt var asikt vara nédvéandigt att definiera det
ytterligare. S3 vitt man kan beddéma &r vi alla barare av manskliga rattigheter,
och ingen kan vara sdker pa att inte utsattas for alla sorters hot om att dessa
rattigheter kan krénkas; det m& vara genom diskriminering, svar fattigdom,
intrdng i vart privatliv, terroristangrepp etc. Vi antar att det, iden rudimentéra
definition som tillhandahalls, underférstds att hotet skulle vara éverhdngande
och den befarade krankningen av en viss omfattning. Detta bor utarbetas
ytterligare om rattighetsbarare ska fylla en konstruktiv roll vad betraffar

utformandet av vara strategier och och styrandet av vara resurser.

Det finns ytterligare ett mycket viktigt skal for att idén att starka
rattighetsbararna maste definieras tydligt och anvdndas med forsiktighet. Om
inte det sker kan man fa en ytterst felaktig och skadlig bild av Amnesty.
Vasentligt vad betraffar de manskliga rattigheterna ar otvivelaktigt att de galler
varje ménniska, oavsett hennes/hans garningar och asikter. Manga av de
enskilda manniskor — och rattighetsbarare — vars rattigheter Amnesty aktivt
forsdker skydda, har begatt vidriga brott eller spritt asikter som &r helt
oférenliga med manga manskliga rattigheter och Amnestys egna grundprinciper.
Det &r och maste vara en hérnsten i Amnestys policy att vi inte gér ndgon
dtskillnad mellan "goda" och "daliga" rattighetsbéarare. Den skyldige liksom den
oskyldige, den demokratiskt sinnade politikern liksom terroristen hér till vart
ansvarsomrade och &r likvardiga i sin status som rattighetsbérare (d4ven om de i
praktiken inte atnjuter samma réattigheter darfor att legitima dtgarder vidtagits

eller de straffats for brott eller dylikt). Den principen far man inte tumma pa -



och vi antyder inte att handlingsplanskommittén har féreslagit nagot sadant.
Detta leder dock oundvikligen till slutsatsen att Amnesty kommer att arbeta med
manga rattighetbarare som vi kanske inte vill starka annat &n i en speciell
mening. Om vi stdder tanken pa att ge rattighetsbéarare i allménhet egenmakt
och delaktighet, kommer vi troligen att méta starka protester nar vi ska forklara
av vilken anledning vi ska ge egenmakt och delaktighet till valdtdktsman,
krigsférbrytare, terrorister och mordare. Detta &r ndgot som kraver en grundlig

undersokning.

Att battra pd Amnestys vision, dtagande, viarderingar och kompetenser
Introduktion

Med respekt for andringsférslagen vill vi till att bérja med uttrycka en viss oro av
principiell natur.. Vi ar inte 6vertygade om att det ar demokratiskt legitimt att
gora storre forandringar i vara mest grundldggande dokument, sdsom vara
stadgar, inom ramen fér ISP_processen. Vi tror inte heller att det skulle gagna
en dppen och grundlig debatt om de speciella aspekter man maste ta hansyn till i
samband med stadgedndringar. Stadgarna och ISP skiljer sig fran varandra.
Foérandringar i organisationens identitet bor helst inte behandlas som en del i
utarbetandet av en plan som férhoppningsvis kommer att fokuseras pa atskilda
arbetsomraden och ha en begransad tidsmassig horisont. Det féreligger en risk
att stadgarna uppfattas som ett verktyg fér att genomfdra ISP:n nar det absolut

borde vara tvartom.

Visionen och 8tagandet

Kommitténs avsikt ar formodligen "inte att &ndra eller utvidga den nuvarande
visionen och dtagandet" utan “framstélla det i tydligare termer”. Om det problem
som ni vill 3tgérda enbart &r en fraga om kommunikation, anser vi att vara
kommunikationsstrategier skulle vara ett Iampligt forum snarare an de stadgar
vars dvergripande syfte ar att utgdéra grundvalen for eller definiera

organisationen.

Men vilken avsikten &n ar finner vi att &ndringsférslagen kan fa betydande
konsekvenser for Amnestys sjalvbild och den bild andra organisationer och
allménheten far av Amnesty. Att ersatta en entydig hanvisning till alla enskildas

ratt till de manskliga rattigheterna med en vag och klatschig fras hotar att



forsvaga karnan i Amnestys identitet. Vi kan inte férstd hur detta
overensstammer med Amnestys behov - somsom ni formulerar det —att "battre
forstd sina unika styrkor och kompetenser". Daremot skulle det faktiskt gora
Amnestys vision oméjlig att skilja fran andra organisationers
visionerorganisationer som ar engagerade i sdval manniskorattsarbete som
politisk verksamhet och valgdrenhetsarbete. Den hér sortens sprak réacker
mahé&nda for en politiker - vilken politisk instélining det &n ma gélla - som &r i
gang med sin kampanj och som vill éverbringa ett positivt budskap utan att
riskera att ndgonsin stallas till svars féor ndgonting speciellt. Bér inte var vision
vara djupare &n sd och bor den inte aterspegla ett vdsentligare och starkare

engagemang fran organisationens och eventuella medlemmars sida.

Ar de ménskliga rattigheterna medlet eller syftet? Som medlemmar kan vi ha
olika 3sikter om vilket samhaélle vi vill skapa och om "vérlden som vi énskar att
den vore". Av olika skal kan vi samlas kring begreppet manskliga rattigheter.
Men det enda som otvivelaktigt forenar oss ar att vi vill ha en varld dar varje
manniska kommer i atnjutande av de manskliga rattigheterna. Det kan mycket
val éverlamnas till varje manniska att ta stallning till om detta ar verktyg for att
uppna andra varden eller ett mal i sig. Resultatet har féga eller ingen inverkan

pa vad vi verkligen gér.

Den féreslagna visionen férmedlar dessutom en uppblast uppfattning av vilken
roll de manskliga rattigheterna spelar. Vi ar helt 6vertygade om att en varld dar
alla manniskor till fullo 8tnjuter sina manskliga rattigheter inte kommer att vara
en varld utan hoppléshet eller krankningar. Visionen om en varld utan brott mot
de ménskliga rattigheterna &r i sig storslagen och djarv. Man behéver inte 1ata
paskina att de méanskliga réttigheterna &r ett botemedel mot alla ménskliga

sjukdomar.

Avslutningsvis vill vi papeka att om kédrnan i Amnestys identitet suddas ut kan
det bli problem bade med att locka nya medlemmar och behalla de aktiva
medlemmar vi har. Det kan mycket val bli svarare att forklara vad som gor
Amnesty speciellt och sarskilt betydelsefullt i jamférelse med andra
organisationer for "valgérenhet". Det skulle ocksd kunna paverka vara

mdjligheter att samla pengar.



Var kritik mot den féreslagna formuleringen av atagandet &r mindre allvarlig,
men vi finner det beklagligt att den nya formuleringen uteldmnar hanvisningen
till utredning och agerande. Vi tar upp detta nedan i samband med vara

kommentarer till den strategiska kartan.

De grundldggande varderingarna (Karnvardena?)

Vad betraffar forslaget till formulering av nya grundlaggande varderingar anser
vi att det saknar substans. Vem tror inte pa relevans? Vad innebar det att
Amnesty ska vara modigt? Men det ar sarskilt problematiskt att internationell
solidaritet och demokrati har valts bort som grundlaggande varderingar. Vi
instdmmer inte i pastaendet att "arbete med dem vars rattigheter hotas och med
dem som férsvarar dessa" pa ett adekvat séatt uttrycker begreppet internationell
solidaritet. Arbete p& eget land har blivit viktigt och accepterat inom Amnesty.
Arbetet med férhallanden i andra lander &r inte langre ett helt genomgripande
inslag i Amnestyarbetet, men att utplana alla tydliga referenser till
gransodverskridande solidaritet sander ett budskap som vi inte stoder. Vi ar inte
beredda att slopa internationell solidaritet som en viktig del i var identitet, men
bevarandet av internationell solidaritet bor inte ske pa ett sddant satt att alla

icke-internationella arbetsformer utesluts.

Vi finner ocksa inférandet av ansvarstagande i stéllet for demokrati mycket
problematiskt. Demokrati och ansvarstagande har helt olika innebdrd och sander
olika budskap till medlemmarna liksom till partners, supportrar och samhallet i
stort. Enligt var asikt far Amnesty sin legitimitet genom att det &r mer
demokratiskt an de flesta, om inte alla, andra jamférbara organisationer. Denna
demokratiska legitimitet kan otvivelaktigt ifragasattas med tanke pa det
forfarande laga antalet medlemmar i manga utvecklingsldnder. Denna utmaning
bér dock dtgardas med andra och mer konstruktiva medel &n att avstd fran vart
uttryckliga fasthallande vid principen om demokrati. Som vi ser det &r en stark,
transparent och valdefinierad demokratisk ledningsstruktur avgdrande for att
uppna effektivt ansvarstagande. Om satten och metoderna for att utéva
inflytande p& Amnestys policy inte ar tydliga kommer alla forsok till

ansvarstagande att bli svart hammade av en oférmaga att precisera vem som



ska stallas till svars for vilken speciell atgéard det vara ma eller for bristen pa
dtgarder.

Kompetenser

Vara synpunkter pa forslagen till nya kompetenser liknar dem som rérde de
grundldggande varderingarna: vi finner bristen p& substans oroande. Vad
betyder det egentlligen att méjliggdra och uppna férandring genom diverse
metoder? Ror det sig om en intern eller samhallelig férandring eller badadera?
Den nuvarande formuleringen &r kanske nagot ohanterlig men ger en nagorlunda
klar bild av vad vi faktiskt gor /avser att géra. Det kan man knappast sdga om

textforslaget.

Aspekter pad den strategiska kartan
For att inte detta dokument ska bli fér 1dngt ger vi tydlig feedback endast pa de
mal som vi anser vara sarskilt viktiga eller d&r vi har noterat starka 3sikter inom

var sektion.

Rattighetsbararaspekten

Till att bérja med drar vi liksom kommittén slutsatsen att de fyra omraden som
vart arbete féreslas koncentrera sig pa, &r mycket breda. Vi har inga allvarliga
invédndningar mot omradena som sadana men betvivlar att de kommer att ha
nagon effekt da det géller att styra vara insatser och resurser. Vi anser att en
strategisk plan som inte gor prioriteringar bland de otaliga fragor som kraver var
uppmarksahet har ett begransat varde. Forutom stadgarna - som knappast goér
nagra prioriteringar eller satter tydliga granser for vart méjliga arbetsomrade -
ar ISP det framsta verktyget genom vilket medlemmarna varlden 6ver kan utéva
sin demokratiska roll att pa en generell niva fatta beslut om Amnestyarbetets
inriktning och fokus. Att géra mycket omfattande och vaga prioriteringar kan i
praktiken inneb&ra att man avstar fran detta demokratiska atagande. Vi skulle
valkomna 3tminstone ett forsok att precisera mera exakta prioriteringar som
medlemmarna kan diskutera och férhoppningsvis till sist komma éverens om.
Denna fraga blir sarskilt relevant nar den stélls mot kommitténs egen slutsats att
"nuvarande ISP &r en historia om ... bortslésade resurser och resultat som

féorvanskats av motstridiga prioriteringar."



Vad betréffar speciella omraden stddjer vi arbetet med méanniskor som lever i
fattigdom, sarskilt dd det géller att 6ka ESK-rattigheternas betydelse och
utkrévbarhet. Vi vill dock betona vikten av fokus pa diskriminering. Endast svar
fattigdom kan i sig anses vara ett brott mot de manskliga rattigheterna. Att
arbeta mot relativ fattigdom &r ett politiskt atagande och ligger helt utanfér en
manniskorattsorganisations atagande. A andra sidan kan orsakerna till relativ
fattigdom mycket val vara en manniskorattsfraga nar det ar en foljd av olika

former av diskriminering.

Betraffande manniskor som lever under konflikt och fortryck stddjer vi i
hég grad malet att utvidga universell rittvisa for dem som drabbats av konflikter
och vald. Vi skulle vilja féresld att man utvidgar detta mal sa att det omfattar
vart bredare arbete mot straffrihet och fér allméant starkande av de
internationella manskliga rattighetsinstrumenten och deras institutioner. Vi anser
att Amnesty ska driva kampanjer for att sakerstalla att nar grova brott mot de
manskliga rattigheterna begds ska de skyldiga stéllas infor ratta; man ska séga
sanningen om brotten och de drabbade ska fa fullstandig och val tilltagen

gottgorelse.

Vi kan emellertid inte se en tydlig 1ank mellan en del av malen och de féreslagna

tecknen pa framgang.

Vi valkomnar att man under rubriken samma rattigheter for alla manniskor
betonar vikten av att bekéampa diskriminering. Vi finner dock att den skillnad som
gors mellan mal och tecken pa framgang oklar. Det &r inte klart fér oss hur en
del av dessa tecken pa framgang skulle kunna vara matt pa hur man uppnatt de

foreslagna malen. Nagra av dem borde snarare i sig vara mal.

Vi vdlkomnar &ven fokus p@ manniskor i uppbrott vilket tyvarr alltjamt &r en
ytterst viktig fraga. Vi skulle emellertid gdrna se nagot mindre vaga och

abstrakta tecken pa framgang.

Partnerskap
Vi inser att arbete med andra organisationer ofta ar oundvikligt och fordelaktigt,

och troligen kommer att bli det i &nnu hdgre grad nér vi intensifierar vart arbete



for ESK-rattigheter. Men det skulle vara naivt att tro att arbete i nara
partnerskap med andra skulle vara en oproblematisk metod. Det vi saknar ar en
analys av riskerna och utmaningarna till exempel da det géller var trovardighet
som politiskt opartiska (naturligtvis bortsett fran det som rér manniskoréattspolicy
och —-praxis). Vilken sorts granskning av tdnkbara partners skulle behdvas for att
minimera risken att Amnesty genom nara partnerskap férknippas med, eller dras
in i, handelser som kan skada var trovardighet eller till och med innebara brott
mot de manskliga rattigheterna? Hur ska dessa partnerskap se ut? Vilka kriterier
ska anvandas? Vad kan vi lara oss av det samarbete och partnerskap som redan
existerar? Det finns sakerligen ett behov att vara djarv utan att utsatta
organisationen fér oproportionerliga risker. Var prioritering skulle vara att arbeta
i partnerskap med andra manniskorattsorganisationer samt samarbete med
andra organisationer (icke manniskorattsorganisationer eller sddana som ocksa

arbetar med andra fragor) kring tydligt definierade méanniskorattsfragor.

Vi skulle ocks3 vilja varna for att lagga alltfér stor vikt pa att vara en god partner
och att framja andra organisationer i deras arbete. Naturligtvis ska vi arbeta
tilsammans med andra som ar engagerade i olika typer av manniskorattsarbete.
Detta far dock inte urvattna Amnestys egen identitet, riktlinjer och principer. Det
hor till vara demokratiska grundvalar att medlemmarna har det framsta ansvaret
for att skapa organisationens normer och fatta beslut om dess resurser. Precis
som ni betonar ska samarbete ske pa villkor som man émsesidigt kommit
overens om. Amnesty bor inte satta sig i ett ldge dar organisationen kan
uppfattas som ett franchiseféretag som Ianar ut sitt namn och sin goodwill till
olika aktérer som kanske eller kanske inte helhjartat stéller sig bakom Amnestys
egna principer och varderingar. Det ar av yttersta vikt att Amnesty har en egen
tydlig identitet som medlemmar, vanner och partners kan kdnna samhdrighet
med. Amnesty &r grundat pa tanken att géra det méjligt for enskilda att samlas
kring en tydlig gemensam vision. Detta kommer att undergravas om
organisationen blir for diffus och oklar, vilket kan bli féljden av antingen en vag
vision eller ett dverfldd av partnerskap som man gatt in i utan klart definierade

villkor, eller av bada.

Att utveckla manniskorattsrorelsen



Vi har svart att se nagon skillnad mellan detta mal och det tidigare, och vara
dsikter &r ungefar desamma. Vi vill betona vart stdd for att inrikta Amnestys
insatser pa strategiskt viktiga lander, men vi &r oroade éver den uttryckliga
hanvisningen till sociala rérelser som partners. Detta bekréaftar hur relevant var
oro for trovardigheten och opartiskheten ar. Vi motsatter oss inte att arbeta med
sociala eller politiska rorelser inom klart definierade omrdden och for klart
definierade mal. Att ingd partnerskap med sadana rorelser bér dock endast ske i

undantagsfall och med stérsta forsiktighet.

Att definiera I6sningar

Har bor vi vara tydliga med vara definitioner. Det &r ovedersagligen Amnestys
roll att bistd regeringar och deras organ liksom mellanstatliga organisationer
(IGO) och foretag nar det galler att pa ett effektivt satt tillampa
manniskordttsnormer. Vi maste emellertid inse att Amnesty inte &r och inte ska
vara en politisk konsult som deltar i utarbetandet av allmanna politiska
strategier. Vi ar inte utrustade for och har inte mandat att bedéma och vaga de
varierande och komplexa intressen och fakta som ar utmarkande for den
politiska varlden. I manga fall behdver vi ett visst avstand till de politiska
processerna for att vara tydliga och standaktiga forkampar for
manniskorattsperspektivet Detta galler aven i ekonomiskt, ideologiskt och
sakerhetsmassigt komplexa och svara situationer. Amnestys framsta uppgifter
bér vara att dokumentera och publicera brott mot de manskliga rattigheterna
samt att krava efterlevnad av manniskorattsférdrag och andra relevanta

internationella normer.

DA det galler att utdva inflytande bor vi klart tydligt satsa pa att vara sa effektiva
som médjligt for att uppna vara mal. Men mojligheten till snabb framgang far inte
alltid i forsta rummet vara en avgérande faktor. Det &r och bdr vara
medlemmarnas rattighet att i dialog och samrad med andra intressenter
definiera malen och de generella metoderna. Detta kan leda till att Amnesty
engagerar sig i vissa verksamheter, inte darfor att de betraktas som optimalt
effektiva utan darfor att de ses som viktiga uttryck for vara varderingar. Det ska
dven betonas att alla forsok att méata effektivitet maste beakta de betydande
resurser som medlemmar dver hela varlden utgdr och som skiljer Amnesty fran

de flesta jamférbara organisationer. Vi vill gdrna fasta uppmarksamheten pa



kommitténs egen hanvisning till Amnestys unika styrkor, av vilka en helt klart ar
medlemmarna, sarskilt de aktiva medlemmarna, och andra som valjer att delta i

Amnestys verksamhet.

Att kommunicera klart och tydligt

I stort sett ar vi 6verens om behovet att optimera vart bruk av ny informations-
teknik och att kommunicera p3 ett tydligt och dvertygande satt. Vi varnar dock
for att skilja p@ kommunikationsmetod och innehdll. Fér att ha en relevant,
dvertygande och tydlig rést maste Amnesty pa egen hand,men &ven tillsammans
med andra, producera sammanstallningar av fakta som rér brott mot de
manskliga rattigheterna och utforma dem inom tilldmpbara manniskoratts-
normer. Utan vederhaftig utredning att bygga pa - vare sig den gjorts av oss
sjalva eller av tillforlitliga partners - kommer var rost varken att bli vertygande
eller pa ett tydligt satt skilja sig fran andra. Amnestys viktigaste bidrag till den
manniskorattsrorelse som uppstatt under manga ar, har varit att vi tillhandahallit
tillforlitlig dokumentation som Amnesty sjalv, men aven ett stort antal andra
manniskorattsorganisationer och enskilda manniskorattsférsvarare har kunnat
lita pa, nar de riktat sig emot makthavarna i denna vérld. Det ar ett arv som vi
&r stolta 6ver och som vi inte har rad att férsumma. Det innebér inte att vi ska
producera allt sjdlva. Samarbete kan ofta vara en mycket viktig del i
produktionen av kvalitativt och omfattande material. Men pa grund av dess
centrala roll i utvecklingen av méanniskoréattsrérelsen och den stora vikt manga
faster vid Amnestys material skulle vi gbéra manniskorattsférsvarare och
rattighetsbéarare i allménhet en stor otjénst, om vi évergav var ambition att
garantera - i samarbete med andra nar det &r &ndamalsenligt - den fortsatta
produktionen av kvalitativ dokumentation och analys av brott mot de manskliga
rattigheterna. En sddan dokumentation &r fortfarande ett oundgéngligt verktyg

for en framgangsrik kamp for de méanskliga rattigheterna.

Vi saknar ocksa ett erkdnnande av de olika utmaningar som &r férknippade med
effektiv kommunikation med medlemmarna, allménheten och regeringar

respektive andra som kan férmodas ha krankt de manskliga rattigheterna.



Att leda pa ett effektivt saitt och att investera i manniskor och system
Under bada dessa mal saknar vi en klar och tydlig syn pa medlemmarnas roll.
Medlemmarna utgér basen for organisationens demokratiska beslutsfattande
strukturer och ar dven den viktigaste resursen da det géller att agera och maste
darfér vara viktigast i alla strategier som roér ledning och manskliga resurser.
Medlemmarna ar inte bara en intressent bland andra. De ar snarare den grund

. . o o
som organisationen star pa.

Vi skulle dven vilja efterlysa en tydligare definition av rollerna och
kompetenserna i de organ och mekanismer som utgér Amnestys
ledningsstrukturer. Tydligt definierade roller och kompetenser inom
organisationen ar en férutsattning for att man ska lyckas med att dka
ansvarstagandet. Detta betyder absolut inte att relationerna mellan olika
strukturer och organ skulle stallas mot varandra eller vara dverdrivet
formalistiska. Det innebar endast att det finns ett behov av eliminera onddiga

osakerheter om vem som ska besluta vad och nar och med vilket mandat.

Att bygga en bas for aktivism

Aterigen efterlyser vi ett tydligare fokus p& medlemmarna. Vi har inte klart for
oss om kommittén anvander "supporter" som synonym till medlem eller om det
har en vidare betydelse. Det faktum att det antyds att en "supporter" &r ndgon
som Amnesty kommunicerar med, ger intrycket att "supporter" inte i forsta hand
anvénds da det géller medlemmar. Det finns ingen kénsla av ett "vi" utan bara
av "andra" med vilka det kan finnas olika former av samverkan. Om 'Ett
Amnesty' verkligen ska ha ndgon betydelse ar det av stérsta vikt att "supportrar"
uppmanas att ocksa bli medlemmar i en organisation som har en tydlig identitet.

De bér @aven erbjudas att delta i utformningen av Amnestys vision och strategier.

Avslutningsvis: vi &r ndgot férbryllade dver att ni anvander uttrycket "andra
rérelser for social rattvisa". Enligt var asikt &r Amnesty framfor allt en
manniskorattsrorelse. Vi kan naturligtvis arbeta tillsammans med roérelser for
social rattvisa men vi maste behalla var egen identitet som en organisation som

grundas pa manniskorattsatagandet.






