2009-06-05
AIK:s bedömning av utvalda ICM-resolutioner 2009
Vi har fått i uppgift av styrelsen att ge våra kommentarer på några utvalda ICM-resolutioner (1-3, 5-11 och 20-24). Vårt yttrande behandlar varje resolution för sig. I vissa fall anser vi att det finns behov av att inhämta yttranden även från andra personer/grupper inom svenska Amnesty. I de fall vi själva gjort det står det tydligt angivet i vårt yttrande. I vissa fall anger vi endast att det kan vara av intresse att inhämta sådant yttrande och lämnar således över till delegationen att gör det. I ett fall (resolution 7) har vi ännu inte lyckats få fram de bakomliggande dokumenten. Vårt yttrande kommer därför, så fort vi får tag i dokumenten, att kompletteras avseende denna resolution. 

Hälsningar,

AIK (Sara Belfrage, Linda Billfalk, Bengt Brülde, Stefan Johansson, Robert Tolonen)

1 – “Recognition of the Role of Human Rights Defenders to People who Oppose Organized Criminality” (Italien)

DECIDES to consider as Human Rights Defenders, upon evaluation to be based on specific cases, any person who – through professional or other activities – opposes human rights violations and abuses perpetrated by organized criminality.

och

2 – “Organized Criminality and Policy on Non-State Actors” (Italien) 

DECIDES that, in the framework of its current policy on non-state actors, AI can oppose abuses perpetrated by the organized criminality.

REQUESTS the IEC to develop practices accordingly, and to elaborate relevant guidelines.

Bakgrund

Då dessa två resolutioner berör samma principiella fråga belyses de här tillsammans.

Sedan starten har Amnesty arbetat för människorättsförsvarares rättigheter. Begreppet inkluderar bland annat journalister, fackligt aktiva och andra aktivister som avslöjar kränkningar, arbetar för utkrävande av ansvar och/eller stärker människors egen vilja och möjlighet att kräva sina rättigheter. I många länder kan sådana människorättförsvarare vara offer för t.ex. förföljelse, godtycklig frihetsberövning, tortyr och försvinnanden. Italien vill att Amnesty i begreppet människorättsförsvarare (human rights defender) inkluderar människor som, utan att vara politiker eller statsanställda, aktivt motsätter sig organiserad brottslighet. 

Vidare vill Italien att ICM ska klargöra att Amnesty kan agera mot människorättskränkningar som begås av brottsliga organisationer, såsom t.ex. maffia, då sådana inte endast har monetära utan även i många fall politiska mål med sin verksamhet.

Amnesty har sedan länge kunnat agera mot människorättskränkningar inte bara av stater utan även av icke-statliga aktörer. Enligt ett ICM-beslut 1991 kan Amnesty, även om mänskliga rättigheter i princip fortfarande förstås som en individs rättigheter gentemot statliga myndigheter, uttala sig i enskilda fall där icke-statliga aktörer begår människorättskränkningar. Enligt beslutet ska Amnesty koncentrera sig på icke-statliga aktörer som utövar kontroll av ett visst territorium (ofta hänvisat till som non-governmental entities, NGEs, alternativt armed opposition groups).

Arbetet mot icke-statliga aktörer har sedan dess utökats stegvis, bl.a. genom ett ICM-beslut 1997 vilket låg till grund för fyra pilotprojekt på området. Dessa gällde hedersmord i Pakistan, trafficking av kvinnor från Ryssland till Israel, säkerhetsföretag i Brasilien, och könsstympning i Västafrika. År 2000 sammanfattades Amnestys arbete mot icke-statliga aktörer av SCM (Standing Committee on Mandate), som i sin rapport drar följande slutsatser: Amnesty kan agera mot människorättskränkningar av icke-statliga aktörer när: (a) sådana kränkningar hade omfattats av Amnestys mandat om de hade begåtts av en statlig aktör, (b) myndigheterna i staten där kränkningarna begås inte gör någonting åt dem, och (c) det kan antas att staten (the government) antingen (i) är delaktig i kränkningarna, (ii) har överseende med kränkningarna, eller (iii) inte visar tillräcklig omsorg (due diligence) alternativt är försumlig i sina försök att förhindra eller avhjälpa kränkningarna. SCM understryker vidare att sådant agerande är begränsat till främjande arbete (promotional work), till skillnad från arbete mot stater, där Amnesty även kan använda sig av olika så kallande fördömande tekniker (oppositional techniques som inkluderar bl.a. condemnatory tactics). SCM identifierar dock tre undantag till denna huvudregel, d.v.s. det finns tre tillfällen då Amnesty kan agera fördömande mot icke-statliga aktörer: (i) vid slaveri, (ii) i vissa fall av grova kränkningar av multinationella företag, samt (iii) mot NGEs.

I slutet av sin rapport lägger SCM fram tre alternativ för organisationen: (i) att återvända till den position man hade innan 1997 (jfr ICM-beslutet från 1991), (ii) att stanna vid dagens position såsom den presenterats i rapporten, eller (iii) att utöka mandatet och i större omfattning tillåta fördömande tekniker mot icke-statliga aktörer. SCM konstaterar slutligen att man, ifall man väljer att utöka mandaten enligt alternativ tre, skulle kunna ställa upp ett alternativt krav till att statens myndigheter ska vara passiva: att den icke-statliga aktör man agerar mot i någon utsträckning har politiska mål med sin verksamhet.

ICM 2001 beslutade att gå på alternativ tre, dock utan justering i form av ett alternativt krav enligt ovan. Man konstaterade att Amnesty kan agera mot människorättskränkningar av icke-statliga aktörer när (a) sådana kränkningar hade omfattats av Amnestys mandat om de hade begåtts av en statlig aktör, och (b) det kan antas att staten (the government) antingen är delaktig i kränkningarna, har överseende med kränkningarna, eller inte visar tillräcklig omsorg (due diligence) alternativt är försumlig i sina försök att förhindra eller avhjälpa kränkningarna. (Att man valde att stryka rekvisit (b) i den uppställning SCM gjorde i sin rapport verkar inte ha någon effekt annat än att förhindra upprepning.) Vidare beslutade man att Amnesty kan använda alla sina fördömande och främjande tekniker mot både stater och icke-statliga aktörer, när det så passar. Slutligen uppmanande man IEC att fortsätta att lämna vägledning till IS om vilka människorättskränkningar av icke-statliga aktörer som Amnesty ska arbeta med.

Dokument

ICM 1991, beslut nr 5

ICM 1997, beslut nr 5

POL 21/011/2000 (ej sökbart, men tillgängligt i pdf-biblioteket)
ICM 2001, beslut nr 8

FN-definition av ’människorättsförsvarare’: http://www2.ohchr.org/english/issues/defenders/who.htm
AIK:s bedömning/förslag

Det finns två sätt att agera mot människorättskränkningar som begås av icke-statliga aktörer: (i) att hålla staten i vilken kränkningarna sker ansvarig för att inte ha agerat på det sätt som är tillbörligt, och (ii) att vända sig mot den icke-statliga aktören och hålla denne ansvarig. Som framgår ovan arbetar Amnesty sedan länge på båda dessa sätt, om än i olika omfattning och på olika vis.

ICM 2001 beslutade att Amnesty hädanefter skulle kunna använda inte endast främjande, utan även fördömande tekniker i sitt arbete mot människorättskränkningar av icke-statliga aktörer (utöver i de tre fall som identifierats av SCM). 

Detta medför att Amnesty redan idag kan agera mot människorättskränkningar av organiserad brottslighet så länge rekvisit (b) i beslutet från 2001 (se ovan) är uppfyllt. Av dessa krav framgår att Amnesty inte kan agera direkt mot en icke-statlig aktör, såsom maffian i Italien, i fall staten där kränkningarna sker visar tillräcklig omsorg i sitt arbete med att försöka komma tillrätta med organiserad brottslighet. En stat kan anses visa tillräcklig omsorg, men trots det misslyckas.

Då Italien i första beslutssatsen i resolution nr 2 inte föreslår någon förändring av nuvarande policy, och lydelsen av ICM beslutet från 2001 får förstås som att organiserad brottslighet redan innefattas, ser AIK ingen anledning att anta förslaget så som det ligger, men har heller inga starka invändningar. Vad gäller andra beslutssatsen ställer sig AIK mer tveksam, då det signalerar att detta område ska prioriteras och Sveriges ståndpunkt sedan länge är att sådana beslut antingen tas inom ramen för arbetet med den strategiska planen (ISP:n) eller i det efterföljande arbetet med IS verksamhetsplan (ISOP:n). Även AIK är av uppfattningen att diskussioner av eventuella prioriteringar måste ske samlat, snarare än att ta varje fråga för sig (vilket kan leda till att man i varje enskilt läge beslutar sig för att prioritera just det man diskuterar, och därmed ges allt högsta prioritet).
Vad gäller resolution nr 1 är AIK mycket tveksam till den vida formuleringen av förslaget till beslut (framför allt att den inte uttryckligen utesluter politiker och statsanställda). I övrigt menar AIK att personer som aktivt motsätter sig kränkningar som begås av icke-statliga aktörer och som även Amnesty arbetar mot, mycket väl kan (och beroende på vad motsättningen består i logiskt bör) innefattas av begreppet människorättsförsvarare. AIK kan tycka att Italien har en poäng ifall man vill lyfta denna fråga för att personer som aktivt motsätter sig organiserad brottslighet ska få ett erkännande. Enligt AIK:s uppfattning verkar det dock som att anledningen till att Italien lyfter frågan är att man vill att den prioriteras, vilket AIK tycker är en fråga som ska lämnas till IEC. Sammantaget föreslår AIK att svenska sektionen röstar för avslag av resolution nr 1, alternativt röstar för ett ändringsförslag med en mer allmän uppmaning till IEC att se över användningen av begreppet människorättsförsvarare i ljuset av Amnestys ökade arbete mot icke-statliga aktörer.

3 – “Children’s rights” (Spanien) 

Resolutionens innehåll

Resolutionen går ut på att ICM skall uppdra IEC att inom ISP:n identifiera minderåriga som en särskilt sårbar grupp; och detta på ett sätt som gör att AI i alla större (main) kampanjer och aktioner kommer att arbeta mot de allvarliga kränkningar flickor, pojkar och tonåringar utsätts för.

Bakgrund
Enligt Spanien har AI haft ambitionen att jobba för minderårigas rättigheter sedan länge, åtminstone sedan 1978, men arbetet på detta område lär ha varit oregelbundet och bristfälligt. Det finns ett ”children’s network” som återuppstod i december 2007, som tydligen har fungerat illa.
Bakgrundsdokument

· ACT 77/06/97/s  ”What is female genital mutilation?” (angiven i resolutionen). (http://www.amnesty.org/en/library/info/ACT77/006/1997/en) 

· ACT 77/001/2008 ”Safe schools, every girl’s rights” (angiven i resolutionen).

(http://www.amnesty.org/en/library/info/ACT77/001/2008/en) 

· Beslut 9 vid ICM 2003, där det står: ”DECIDES to reaffirm that work on children remains an extremely important issue within the movement for which regular, quantitative and qualitative, well coordinated and strategy based support from the IS must be guaranteed.” (https://intranet.amnesty.org/RMP/Man-res.nsf/916e75ff41ed514d80256ff1004812c0/dc5d02481fbc9e0080256db0003f05bb!OpenDocument)
· Beslut 8 vid ICM 2007 (ORG 52/001/2007) om barnprostitution och andra former av sexuellt utnyttjande av barn. (https://intranet.amnesty.org/RMP/Man-res.nsf/916e75ff41ed514d80256ff1004812c0/06e14704f88a2b6380257352003f0c0c!OpenDocument)

· “Implementation of 1999 ICM Dec 17: refugee women and children”. (https://intranet.amnesty.org/RMP/Refugee_Information_Database.nsf/aac7d56ca8fd884b852563be00610639/c983af664a776ee080256f7e005a7a18!OpenDocument)

AIK:s bedömning
Handlingsplanen (ISP:n) är tänkt att vara en strategisk karta för AI:s arbete under de kommande åren. När handlingsplanen väl är antagen kommer det att inledas ett arbete som syftar till att fylla den med substans (operational planning; se även resolution nr 11). Det är i det skedet som man ska göra de reella prioriteringarna, t.ex. ställa arbetet för barnens rättigheter mot annat tänkbart arbete. Såvitt AIK förstår syftar AI Spaniens resolution till att föregripa den processen genom att ICM redan nu ska slå fast att man vid genomförandet av ISP:n ska ge barnens rättigheter särskild uppmärksamhet. AIK anser att en sådan hantering vore olycklig. Det är AIK:s uppfattning att diskussioner av eventuella prioriteringar måste ske samlat, snarare än att ta varje fråga för sig (vilket kan leda till att man i varje enskilt läge beslutar sig för att prioritera just det man diskuterar, och därmed ges allt högsta prioritet). 

Med detta sagt, tar AIK ändå upp några i samband med resolutionen relevanta frågor nedan.
För det första kan det konstateras att det är svårt att veta exakt vad Spanien vill uppnå med resolutionen, och synd att de inte givit konkreta förslag på hur de vill att ISP:n skall fokusera mer på barn. Det är exempelvis oklart vad Spanien i resolutionens request-sats menar med att AI i alla sina stora (main) kampanjer och aktioner skall arbeta mot de allvarliga kränkningar som drabbar flickor, pojkar och tonåringar. Avses att när man har en kampanj som berör ett ämne där kränkningar förekommer av barns rättigheter, så måste man inkludera arbete mot dessa? Det vill säga inte bara ägna sig åt eller fokusera på andra grupper? (Ex. om man har en kampanj mot tortyr, så måste man ha med arbete mot tortyr av barn). Eller avses att AI över huvud taget bara skall ägna sig åt kampanjer inom områden där kränkningar av barn förekommer? Detta borde innebära att man t ex inte kan arbeta för allas lika rätt till deltagande i politiska val, eftersom denna rättighet inte innehas av barn och därmed inte kan kränkas. AIK uppfattar skrivningen i resolutionen på det senare viset, men konstaterar att den förra nog är rimligare. 

I sin explanatory note nämner Spanien olika typer av kränkningar som barn drabbas av: bland annat våld, sexuellt våld och ”harrassment” av jämnåriga. Det är oklart om det är Spaniens avsikt att AI skall prioritera arbetet mot mobbning, eller om detta bara är en allmän beskrivning av barns situation. Det är vidare oklart hur den sista meningen skall uppfattas: “[…] put an end to serious violations of human rights suffered by minors due to their condition of special vulnerability” (AIK:s kursivering). Menar Spanien att det enbart är de rättighetskränkningar barn drabbas av pga denna särskilda utsatthet som AI bör prioritera, eller menar man (vilket verkar rimligare) även kränkningar som barn likväl som vuxna drabbas av? 

Den relevanta frågan i anslutning till denna resolution är emellertid om AI bör ge arbetet mot kränkningar av barns rättigheter prioritet. Man kan vilja göra en prioritering av två skäl: 1. Man kan anse att barn tidigare har hamnat i skymundan, och så att säga inte fått proportionerlig uppmärksamhet, och därför särskilt bör lyftas fram för att råda bot på denna etablerade snedvridning; 2. Man kan anse att barn och deras rättigheter i sig är viktigare än andra grupper och deras rättigheter, och att man därför alltid bör ge prioritet åt kränkningar av barns rättigheter. AIK uppfattar det senare som starkare än vad som varit AI:s tidigare hållning, främst på grund av avsaknad av indikationer på motsatsen. Att man t ex i ICM-beslut 9 från 2003 slår fast att arbetet med barn är en ”extremely important issue” talar ju inte för att detta arbete i sig är viktigare än annat.

Givet att AI slagit fast att arbetet med barn är just en ”extremely important issue” kan det kanske vara rimligt att på ett tydligt sätt inkludera barn i ISP:n, i alla fall i den mån specifika grupper över huvud taget skall pekas ut i ISP:n (vilket är en annan fråga). Konstateras kan att ett fokus på barn skulle kunna platsa i den föreslagna ISP:n. I C1 (Empowering people living in poverty) nämns kvinnor och flickor särskilt, men inte barn. Det är oklart om det finns någon avsikt med att här utelämna barn av manskön, men det ter sig möjligt att ersätta flickor med barn här. I C2 (Defending unprotected people on the move) borde väl ett fokus på barn platsa, särskilt givet att majoriteten av världens flyktingar och internflyktingar är kvinnor och barn (se dokument om implementeringen av ICM-beslut angående flyktingar: ”Implementation of 1999 ICM Dec 17: refugee women and children”). I C3 (Defending people from violence by states and armed groups) nämns barn (och kvinnor) särskilt, men bara under ”focus” och inte under ”signs of success”. 

AIK:s rekommendation

Som konstaterats ovan, anser AIK dels att AI Spaniens resolution på ett olyckligt sätt skulle föregripa den process av operationalisering av handlingsplanen som är tänkt att följa när den väl är antagen, dels att frågor om prioriteringar bör tas tillsammans och inte var för sig. Det Spanien därför bör göra är att antingen försöka ändra ISP:n, dvs. lyfta fram barnens rättigheter i den resolutionen, eller agera aktivt för barnens rättigheter under det kommande året (i det fortsatta arbetet med att konkretisera ISP:n). Om resolutionen vidhålls i nuvarande utformning bör den däremot, enligt AIK:s mening, avslås. Ett möjligen mer diplomatiskt alternativ, som  Spanien kanske lättare accepterar, är att omformulera förslaget i en icke-bindande riktning. Ett exempel på förslag skulle kunna vara att besluta att AI vid genomförandet av ISP:n ska beakta att barn är en särskilt utsatt grupp. 
5 – “Youth Strategy” (Kanada) 

Resolutionen

Resolutionen går kortfattat ut på att ICM ska fatta beslut om att internationella ungdomsstrategin (IYS) som antogs av ICM 2005 ska gälla även under nästa ISP (2010-2016) samt att internationella ungdomsrådet (IYAB) ska få förlängt mandat under denna period. I samband med det vill Kanada också att ICM beslutar om att ta tillvara all ungdomsexpertis som finns inom rörelsen och gör en tydlig ansvarsfördelning mellan sektioner/strukturer och IS. 

Relevanta dokument och sammanfattning av dem

Dokument som hänvisas till i resolutionen:

International Youth Strategy (IYS) (ACT 76/009/2005)
Ett 17-sidigt dokument antaget vid ICM 2005. Strategin ska gälla under 2005-2010.

Beslut 11 på 2007 ICM

Enligt detta inrättas International Youth Advisory Board (IYAB) för en period av 2 år. 

AIK:s bedömning/förslag 
AIK kan inte komma på något som skulle tala emot att förlänga perioden för strategin i enlighet med resolutionen. Vi anser dock att frågan bör remitteras till andra med intresse i frågorna. Vi har inhämtat ett yttrande från Ida Wistbacka, ungdomssamordnare, se nedan. Hon har bett oss återkomma om vi vill ha ett utförligare svar. 

”Som ni kanske minns togs beslut nummer 11 som gällde den internationella ungdoms-strategins implementering på ICM 2007. Resolutionen handlade om att implementeringen av den internationella ungdomsstrategin måste ske i större utsträckning och att IYAB skulle tillsättas för en två-årsperiod, då detta ännu inte skett (i ungdomsstrategin från ICM 2005 slogs det fast att IYAB skulle bildas). Jag bifogar ICM-besluten från 2005 och 2007.
 
Sedan dess har fler sektioner antagit ungdomsstrategier (däribland den svenska sektionen) och IYAB har bildats. IYAB håller just nu på att göra en sammanställning kallad "State of the youth report" som kommer visa hur långt sektioner och strukturer kommit med implementeringen av ungdomsstrategin. Den svenska sektionen har också lämnat in svar till 
sammanställningen.
 
När det gäller stöd för ungdomsarbete är det först de senaste åren som ett mer aktivt arbete har skett internationellt, mycket tack vare IYAB och den anställda internationella ungdoms-samordnaren på IS. IYAB har spelar en viktig strategisk roll sedan det bildades genom att de gett synpunkter utifrån ett ungdomsperspektiv till IEC och även kommenterat de olika 
utredningar som demokratiutredningen, ISP-utkasten osv. Dock är det ifrågasättningsbart om det vore lämpligt att samma IYAB satt kvar till 2016 – eller är det tänkt att nya personer ska bli invalda i IYAB? I så fall kunde IYAB säkert göra fortsatt nytta för att säkra att strategin 
implementeras.
 
Gällande förslaget att den internationella ungdomsstrategin skulle gälla också 2010-2016 borde “State of the youth report” kunna ge en fingervisning för hur långt arbetet kommit med implementeringen internationellt. IYAB ska cirkulera detta dokument inom kort.
 
Slutligen förstår jag inte riktigt vad den kanadensiska sektionen menar med att det skulle behövas göras en tydligare ansvarsfördelning mellan sektioner/strukturer och IS. Jag har inte uppplevt ansvarsfördelningen som otydlig som ungdomssamordnare – snarare har det funnits en frustration över att resurserna på IS för detta arbete varit rätt så små och arbetet 
därför tagit lång tid att komma igång.”

6 – “Protection of the ESCR of disabled people” (Kanada FR)
Resolutionens innehåll
Resolutionen går ut på att ICM skall uppdra åt IEC att göra en översyn över hur de ekonomiska, sociala och kulturella rättigheterna respekteras för funktionshindrade personer. Man vill särskilt att följande aspekter beaktas: hur funktionshindrade är integrerade i samhället (inkl. tillgång till utbildning och arbetsmarknad); statusen hos funktionshindrade kvinnor och barn; kränkningar av funktionshindrade personers värdighet; samt åtgärder för att säkerställa erkännande och skydd av de ekonomiska, sociala och kulturella rättigheterna hos funktionshindrade personer.

Bakgrund

Enligt Kanada (FR) har AI inte lyft frågan om funktionshindrade personers rättigheter, vilket har lett till att aktivister inte har kunnat arbeta med frågan. AI borde ta sig an denna fråga, dels då man ju numera arbetar för även ESK-rättigheter, dels då man öppet välkomnat den FN-konvention som kom 2006 (och som trädde i kraft 2008) angående rättigheter för personer med funktionsnedsättning. Kanada (FR) anser därför att AI bör skaffa sig en bild av hur allvarliga de kränkningar funktionshindrade drabbas av är, särskilt i ljuset av att bland andra FN rapporterar både om diskriminering inom många områden och om en ökad utsatthet för våld. 

Bakgrundsdokument:

· IOR 41/031/2006 (AI:s officiella uttalande som välkomnar konventionen om funktionshindrades rättigheter) (https://intranet.amnesty.org/library/index/engior410312006)

· Dessutom kan konventionen i sig vara av intresse: http://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf 
· Ytterligare information från FN ang. arbetet med och synen på funktionshindrades rättigheter: http://www2.ohchr.org/english/issues/disability/intro.htm#human och http://www.un.org/disabilities/
AIK:s bedömning 
Inledningsvis bör påpekas att AIK är tveksamt till om denna typ av beslut bör fattas av ICM. Det breda åtagandet, och den breda handlingsplanen gör att de reella prioriteringarna förutsätts ske utanför ICM. Därför ter det sig märkligt att ICM skulle beställa ett arbete av denna typ. Å andra sidan kan man hävda att informationen arbetet syftar till att ta fram behövs för att man skall kunna avgöra huruvida frågan bör prioriteras.

I vilket fall som helst så tycks Kanada (FR) ha rätt i sitt påstående att AI inte arbetat på ett systematiskt sätt kring funktionshindrades rättigheter. I det material AIK är bekant med nämns funktionshindrade, om alls, mest i uppräkningar av grupper som diskrimineras i olika sammanhang (i listorna finns vanligen också personer som diskrimineras pga kön, etnisk tillhörighet och sexuell läggning). Såvitt AIK känner till har inte AI gjort någon översyn över funktionshindrades situation generellt, men AIK kan inte se några principiella skäl till varför AI inte skulle ta sig an denna uppgift. Att avfärda eller nedprioritera de diskriminerande kränkningar funktionshindrade personer drabbas av, utan att först skaffa sig en bild av dessa kränkningars omfattning, ter sig snarare i sig självt diskriminerande. Om man vill hårdra det skulle man kunna säga att genom att a priori (dvs utan att först informera sig om dess omfattning) avfärda den diskriminering funktionshindrade drabbas av när det gäller ESK-rättigheter, avslöjar man antingen att man inte tar funktionshindrades rättigheter på allvar, eller att man inte tar ESK-rättigheter på allvar.
Värdighet är centralt inom diskussionen kring funktionshindrades mänskliga rättigheter. Värdighet nämns exempelvis i FN-konventionens första artikel där instrumentets syfte formuleras, och är det första av de fyra kärnvärden som FN formulerat för arbetet kring mänskliga rättigheter och funktionshinder (de andra tre är autonomi, jämlikhet och solidaritet). Värdighet ligger som bekant i fokus för AI:s arbete framöver, vilket gör att frågan om funktionshindrades rättigheter inte skulle innebära någon kursförändring utan snarare förstärka en redan vald väg.

Därmed inte sagt att det inte kan finnas praktiska skäl att inte just nu företa en sådan utredning. Eftersom alla insatser innebär att resurser inte kan läggas på annat, finns naturligtvis alltid skäl att fundera över om en viss fråga bör ägnas särskild uppmärksamhet.

Nedan följer några anmärkningar av en mer allmän natur, än vad som kan kopplas till resolutionen i sig.

Om AI mer aktivt tar sig an denna fråga, kommer man gissningsvis förr eller senare att behöva ta ställning till vilka avvägningar som är rimliga mellan satsningar på funktionshindrade, och andra offentliga satsningar. Detta eftersom den diskriminering funktionshindrade drabbas av gissningsvis är av två slag: 1. funktionshindrade utesluts aktivt från ett visst sammanhang, tex nekas tillträde till sjukvård, utbildning eller arbetsmarknad; och 2. funktionshindrade saknar de facto möjligheter att tillgodogöra sig exempelvis utbildning då denna inte är tillgängliggjord på ett sätt som alla kan ta del av. 

Den första typen av diskriminering kan sägas korrespondera med en negativ rättighet att inte förhindras att göra något visst, och är därmed förhållandevis oproblematisk att ta sig an. Den andra typen av diskriminering, som gissningsvis är betydligt mer omfattande, motsvaras snarare av en positiv rättighet (då någon måste erbjuda det man saknar) och är därmed svårare att hantera. Detta eftersom den naturligtvis ger upphov till frågan om hur stora insatser det krävs att staten gör eller driver fram för att även personer med funktionsnedsättning skall ha möjlighet till ”full and effective participation in society on an equal basis with others” som det står i FN-konventionen. Att uppnå ”full participation” kräver förmodligen oerhörda satsningar på att tillgängliggöra offentliga och privata miljöer och verksamheter, men också att personer med funktionshinder förses med all den teknik och de hjälpmedel som finns för att underlätta deras deltagande. Detta är naturligtvis oerhört kostsamt. I den nya FN-konventionen om funktionshindrades rättigheter förstås diskrimineringsförbudet som så att en person med funktionshinder är diskriminerad ifall denne inte erbjuds ”rimlig anpassning” (reasonable accommodation). AI behöver förhålla sig till vilka kostnader som ska anses som rimliga, men kommer förhoppningsvis att få vägledning i denna fråga av den kommitté som är satt att övervaka implementeringen av konventionen.
AIK:s rekommendation

Som nämnts ovan är AIK tveksamt till om beslut av det slag resolutionen föreslår platsar på ICM. I praktiken förmodar emellertid AIK att beslut av denna typ kommer att fattas av ICM, dvs arbeten av detta slag kommer att beställas. I ljuset av det förespråkar AIK att en utredning av det slag Kanada FR föreslår stöds, då det är AIK:s uppfattning att det är angeläget att AI tar sig an frågan om funktionshindrades rättigheter för att kunna behålla sin trovärdighet. 
7 – “Strategy for crisis work on intractable conflicts” (Nederländerna) 

Resolutionen

Resolutionen går ut på att ICM ska uppdra åt IEC att, innan ISP 2010-2016 träder i kraft, utveckla en strategi för att arbeta med svåra konflikter med ökande våld. 

Dokument (som hänvisas till i resolutionen)
1. Coe, Kingham, Stalker & Wagstaff (April 2005). Evaluation of Amnesty International´s Darfur Crisis Work


2. Ariela Bläter (May 2006). Responding to Crises: Efficiently and Effectively: A study of Amnesty International Sections and the Crisis Mechanism. 

AIK:s bedömning/förslag
Vi har förgäves sökt efter de artiklar som resolutionen hänvisar till. Vi har också skickat en förfrågan till AI:s dokumentservice för att få fram artiklarna, men inte fått svar i skrivande stund. Om den sammanfattning av dessa artiklar som görs i resolutionen är riktig – dvs. att det riktas kritik mot Amnestys arbete med denna typ av kriser – så tycker AIK att förslaget är mycket bra. Vi i AIK kan inte tänka oss att något talar emot den åtgärd som föreslås i resolutionen. Arbetet borde också vara prioriterat. Vi kommer att komplettera vårt yttrande när vi tagit del av artiklarna. 
8 – “Decision on the principles of impartiality and democracy of Amnesty International” (Spanien)
Resolutionens innehåll

Resolutionens syfte är att sektioner, strukturer och IEC skall tillämpa kravet på opartiskhet (impartiality), bland annat, i samarbete med MR-rörelsen och s.k. ”stakeholders” (ung. intressenter) inom ramen för den nya ISP:n för 2010-2016.
Bakgrund
Ursprungligen hade resolutionen även en ”reaffirms-sats”, som gick ut på att principerna om opartiskhet och demokrati bör vara inkluderade bland de kärnvärden som tas upp i AI:s stadgar. Denna sats är dock flyttad till the Explanatory note, men förklarar resolutionens titel.
Spanien beskriver hur avgörande det har varit för AI att ha kännetecknats av demokratiskt deltagande och interndemokrati, både för de egna aktivisterna och för anseendet utåt. Likaså har organisationens opartiskhet varit av central betydelse – att AI inte gjort någon skillnad mellan olika offer, mellan olika mänskliga rättigheter, och mellan olika förövare. Spanien menar att det nya innehållet i AI:s arbete inte innebär att opartiskheten måste ges avkall på. 

Vidare påpekar Spanien att AI i sitt samarbete med andra måste vara vaksamt. Eftersom Spanien uppfattar det som att den kommande ISP:n lägger vikt vid samarbete med s.k. ”stakeholders” och MR-rörelsen i stort, vill man understryka vikten av att AI i sitt bidragande till den globala MR-rörelsen inte förlorar sin opartiskhet. Det är snarare i sådana samarbeten vikten av att ha kvar opartiskhet som ett kärnvärde blir tydlig. 

Bakgrundsdokument:

1. POL 30/020/2005: Impartiality and Independence (angiven i resolutionen) (https://intranet.amnesty.org/library/pdf/POL300202005ENGLISH/$File/POL3002005.pdf)

Detta dokument är framarbetat av AI:s internationella policykommitté, som svar på beslut 7 från ICM 2003 där ett diskussionsdokument om opartiskhet och oberoende efterfrågades. Av relevans för föreliggande resolution, kan följande nämnas ur dokumentets innehåll:

Opartiskhet (impartiality) har historiskt sett i AI innehållit tre komponenter, kopplade till icke-diskriminering: 1. AI diskriminerar inte bland offer; 2. AI diskriminerar inte bland mänskliga rättigheter; och 3. AI diskriminerar inte bland förövare. Det noteras emellertid också att det inte finns något objektivt sätt att utvärdera och se på opartiskhet, utan snarare: ”impartiality is a matter of perspective” (s. 3). Opartiskhet sägs vara dels ett fundamentalt etiskt ställningstagande från AI:s sida, dels pragmatiskt värdefullt genom att AI kan hävda att man står över politiska konflikter och därmed både få ökad trovärdighet utåt och lättare kan ena medlemmar internt.

Oberoende (independence) sägs också ha tre komponenter: 1. AI fattar sina egna beslut (även när AI samarbetar med andra fattar AI till syvende och sidst sina egna beslut och gör så demokratiskt); 2. AI är oberoende i sin finansiering; och 3. AI väljer sina egna samarbetspartners (AI bestämmer med vem man skall arbeta och på vilka villkor). Oberoende anses av många AI-medlemmar vara värdefullt i sig självt, men det kan också sägas vara instrumentellt värdefullt då det ökar möjligheterna för AI att faktiskt vara opartiskt (det tycks främst vara det ekonomiska oberoendet som avses här).

AI har under årens lopp utvecklat tre former av skydd för sin opartiskhet och sitt oberoende: 1. doktrinskydd; 2. institutionellt skydd, samt 3. ”state of mind”. Av störst relevans här är det institutionella skyddet, som i sin tur är uppdelat i tre delar: (a) demokratisk struktur och beslutsfattande; (b) finansiellt skydd; och (c) procedurella skydd. Inom den första av dessa tas bland annat medlemskontrollen av organisationen upp som ett sätt att säkerställa en opartisk hållning.

En rad frågeställningar som berör hur AI:s opartiskhet och oberoende kan komma att påverkas framöver tas upp, däribland frågan om hur opartiskhet och oberoende passar ihop med AI:s ökade samarbete med andra organisationer. Från att ha värnat sin opartiskhet och sitt oberoende bland annat genom att avstå från att tillsammans med andra ordna aktiviteter och göra uttalanden, har AI gått till att tillsammans med andra driva kampanjer, ge ut gemensamma rapporter, och delta i aktiviteter såsom World Social Forum. Rapporten konstaterar att ”[i]n all of these activities, AI needs to find a balance between being seen to support major events that are intended to advance human rights on the one hand, and being seen to remain impartial and true to its own particular mission, on the other”. Eftersom dokumentet syftar till att stimulera till diskussion, presenteras inga förslag till policyförändringar eller tolkningar, utan begränsas till att beskriva det dilemma AI står inför när det gäller samarbete med andra organisationer.

2. Brev från tyska sektionen med bilaga.
I denna kontext kan också den tyska sektionens brev till Peter Pack (IEC-ordförande) och Dirk Steen (i ISP-kommittén) daterat den 21 maj 2009 (men utskickat den 4 maj!) och med bilagan ”Preliminary feedback of the German Section to the draft ISP, 31 March 2009” vara av intresse. Där redovisas den oro tyska sektionen känner i samband med att det i förslaget till ny ISP läggs stor vikt vid samarbete med andra organisationer och ”stake-holders” (främst på brevets s. 2 och 4).

AIK:s bedömning

Först och främst bör man fråga sig vad som i resolutionen avses med att “tillämpa” (apply) opartiskhetskriteriet. Antingen utgår man från att AI på ett enkelt och oproblematiskt sätt kan föra in just opartiskhet i alla sina förehavanden tillsammans med andra MR-aktörer, eller så menar man med att ”tillämpa” att AI måste förstå, tolka och operationalisera vad opartiskhet betyder när man samarbetar med andra. Det är gissningsvis det senare Spanien avser med sin resolution.

Även om resolutionen som den ser ut nu främst handlar om opartiskhet, tycks även värdena demokrati och oberoende vara vad Spanien är ute efter att skydda. Dessa kan, i enlighet med policydokumentet ”Impartiality and independence”, både ses som värdefulla i sig och som viktiga verktyg för att säkerställa AI:s opartiskhet. Genom stark interndemokrati och medlemskontroll kan risken för partiskhet tänkas minska. I ”Impartiality and independence” är det främst AI:s oberoende som tas upp i anslutning till frågan om samarbete med andra. En aspekt av oberoendet är ju just att AI själv skall fatta sina beslut (vilket naturligtvis sammanhänger med stark interndemokrati och medlemskontroll), snarare än att andra intressenter eller samarbetspartners skall få möjlighet till ett sådant inflytande. Som nämnts tidigare är tanken att ju mer oberoende AI är i praktiken, desto lättare har organisationen att förhålla sig opartisk. Därmed inte sagt vad en opartisk hållning i konkreta samarbetsfall bör innebära. Kring detta kommer naturligtvis omfattande diskussioner att behöva föras, liksom har förts tidigare. (Men frågan är om denna diskussion främst hör hemma när ISP:n utformas, eller när den operationaliseras.)

Vidare kan det konstateras att det ter sig lite märkligt att ICM skall påminna om något som redan står i AI:s internationella stadgar: ”Amnesty International forms a global community of human rights defenders based on the principles of international solidarity, effective action for the individual victim, global coverage, the universality and indivisibility of human rights, impartiality and independence, and democracy and mutual respect”. Ingenstans i förslaget till ISP, såvitt AIK kan bedöma, sägs heller någonting om att opartiskheten måste ge vika till förmån för ökade samarbetsmöjligheter. Däremot sägs över huvud taget väldigt lite om hur ett mer ”utåtriktat” AI skall bevara sin opartiskhet, med undantag för andra punkten i ”signs of success” för P3 där det står att AI:s forskning skall baseras på gedigen analys (authoritative analysis) och ge substantiella rekommendationer ”whilst maintaining a role as non partisan actor”. I övrigt presenteras ingenting kring detta, vilket man kanske kan tycka talar för att ISP:s andemening är att prioritera samarbeten även på bekostnad av minskad opartiskhet. På motsvarande vis är det kanske rimligt att tänka sig att om man ägnar sig mer åt samarbete med andra och deltagande i gemensamma projekt, måste man fästa mindre vikt vid interndemokratiska processer och beslutsfattande nedifrån.

Värt att notera är att AI Tyskland tycks hysa just denna typ av farhågor med anledning av den föreslagna ISP:n. I det brev som skickades från den tyska sektionen till Peter Pack, ordf. för IEC, och Dirk Steen i ISP-kommittén (se ovan) tas bland annat dessa två aspekter upp. På sidan två i brevet skriver man att ISP-utkastet ”suggested a fundamental shift to prioritising partners and ’external stakeholders’ over members”. I samma stycke talar man också om att mer måste sägas om hur eventuella samarbetspartners skall väljas ut, och hur man skall göra för att AI skall stärkas av dessa samarbeten och inte kapas av andras agendor. I brevets bilaga ägnas också utrymme åt dessa frågor (s. 2 i bilagan/s. 4 i brevet). Man motsätter sig tendensen att externa partners skall få inflytande över AI:s beslut, särskilt då det är oklart vilka dessa partners kan vara. Vidare skriver man under rubriken ”Risk of losing our impartiality” att även om AI skall kunna ge förslag på förändringar (och inte bara framföra klagomål), så skall AI inte bli någon politisk konsult som man uppfattar att bland annat ISP:s P3 antyder.

AIK:s rekommendation

AIK anser att den svenska sektionen bör stödja andemeningen i resolutionen, dvs att det är viktigt att värna om AI:s opartiskhet framöver och att särskild uppmärksamhet kan vara på sin plats när det gäller AI:s eventuellt ökande samarbete med andra organisationer. Dock vill AIK därmed inte nödvändigtvis argumentera för bifall av resolutionen som den ser ut nu. Snarare är det på sin plats att lyfta dessa synpunkter när ISP:s utformning och operationalisering skall beslutas.
9 – “Human rights and prostitution” (Storbritannien)
Resolutionen

Att ICM beslutar att IEC ska göra en översyn av vilka mänskliga rättigheter som är kopplade till prostitution och statligt ansvar för prostitution

Relevanta dokument och sammanfattning av dem

a) Dokument som hänvisas till i resolutionen:

1. Statement av AI: ACT 77/033/2004

Av detta ”statement” framgår det tydligt vilka överväganden Amnesty gör avseende när prostitution kan innebära en risk för kränkning av mänskliga rättigheter. Det konstateras att det faktum att prostitution är olagligt kan öka diskriminering av de prostituerade. Vidare konstateras att barnprostitution utgör brott mot mänskliga rättigheter och att påtvingad prostitution kan vara krigsbrott/brott mot mänskligheten. Slutligen konstateras att arbete mot diskriminering och för ekonomiska och sociala rättigheter kan förbättra situationen för prostituerade.

2. Council of Europe’s Parliamentary Assembly (Resolution 1579 (2207))
Resolutionen tar framförallt ställning vad gäller medlemsstaternas arbete avseende barnprostitution och trafficking. Vad gäller frivillig prostitutionen konstateras följande:

“11.3. concerning voluntary adult prostitution, Council of Europe member states should formulate an explicit policy on prostitution; they must avoid double standards and policies which force prostitutes underground or under the influence of pimps, which only make prostitutes more vulnerable; instead they should seek to empower them, in particular by:

11.3.1. refraining from criminalising and penalising prostitutes and developing programmes to assist prostitutes to leave the profession should they wish to do so;

11.3.2. addressing the personal vulnerabilities of prostitutes, such as mental health problems, low self-esteem and childhood neglect or abuse, as well as drug abuse;

11.3.3. addressing structural problems (poverty, political instability/war, gender inequality, differential opportunity, lack of education and training), including in prostitutes’ countries of origin, as the case may be, to prevent people being “forced” into prostitution by circumstances;

11.3.4. ensuring prostitutes have access to safe sexual practices and enough independence to impose these on their clients;

11.3.5. respecting the right of prostitutes who freely choose to work as prostitutes to have a say in any policies at national, regional and local level concerning them;

11.3.6. ending the abuse of power by the police and other public authorities towards prostitutes by developing special training programmes for them.”

b) Dokument från svenska Amnesty:

Svenska årsmötets (2005) beslut att ge styrelsen i uppdrag att utreda frågan om Amnesty ska arbeta med kriminalisering av sexuella tjänster, 2005 

Årsmötet (2005) beslutade att ge styrelsen i uppdrag att bilda en grupp med uppgift att utreda om Amnesty skulle kunna se prostitution som en kränkning av mänskliga rättigheter och därmed arbeta mot detta. Årsmötet beslutade också att avslå en motion om att arbeta mot hela könsmaktsordningen och ta ställning mot porr och prostitution. Bakgrunden var att Kampanjen Stoppa Våldet mot kvinnor (SVAW) hade aktualiserat det faktum att Amnesty inte tagit ställning till frivillig prostitution (endast barnprostitution och trafficking) och att en grupp medlemmar ur en kvinnorättsgrupp skrivit en motion till Amnestys årsmöte 2005.  I diskussionen på årsmötet framhölls att Sverige är unikt genom lagen om förbud mot köp av sexuella tjänster (1998:408), som kriminaliserar den som köper sexuella tjänster utan att kriminalisera den som säljer sexuella tjänster. Därför skulle just svenska sektionen kunna driva frågan inom Amnesty. Årsmötet ansåg att man behövde mer information för att kunna ta beslut. Kan man se prostitution som en fråga om mänskliga rättigheter? Är kriminalisering av sexköp rätt väg att gå? Har den svenska sexköpslagstiftningen gett önskat resultat? Det svenska årsmötet 2005 beslöt att styrelsen till årsmötet 2007, i motionens anda, utreder Amnestys möjlighet att arbeta för en kriminalisering av köp av sexuella tjänster, samt att arbetet med utredningen (en delrapport) presenteras för årsmötet/MR-konferensen 2006. 
“Amnestys möjligheter att arbeta för en kriminalisering av köp av sexuella tjänster” – rapport från uppdragsgrupp, 2006

Baserat på årsmötets beslut 2005 beslöt styrelsen vid sitt möte i juni 2005 att tillsätta en grupp att utreda frågan. Uppdraget består i att utreda och ge förslag till beslut om svenska sektionen bör verka internationellt för att Amnesty skall arbeta för en kriminalisering av köp av sexuella tjänster. En förutsättning för att Amnesty ska kunna arbeta med frågan är att köp av sexuella tjänster kan ses som en kränkning av mänskliga rättigheter. Resultatet blev en 40-sidig rapport med följande rekommendationer:
”Vi föreslår därför att svenska sektionens styrelse internationellt ska verka för följande följande: 

· Att Amnesty utifrån den förståelse av prostitution som denna rapport förmedlar utarbetar ett nytt ställningstagande till prostitution 

· Att efterfrågans betydelse för prostitution och människohandel förs upp på Amnestys

dagordning, inkluderas i Amnestys ställningstagande till prostitution, och lyfts fram i Amnestys i arbete

· Att frågan om en generell kriminalisering av sexköp utreds ytterligare genom att uppmana Amnesty att tillsätta en internationell utredning som får i uppdrag att undersöka 

· a) hur olika prostitutionslagstiftningar är utformade, vad som är avsikten med dem och vilka effekter de har på omfattningen av efterfrågan på sexuella tjänster, prostitution och människohandel samt på de prostituerades situation och rättigheter

·  b) vilka samhälleliga insatser som olika prostitutionslagstifningar leder till för att fånga upp och hjälpa människor som befinner sig i prostitution och värna deras mänskliga rättigheter.” 
Styrelsens rapport: Kriminalisering av köp av sexuella tjänster, mars 2007 (ORG 50/018/2007)
I denna rapport har styrelsen redovisat svar från olika remissinstanser inom Amnesty avseende uppdragsgruppens rapport (HBT-gruppen, Juristgruppen, Stockholms och Lunds kvinnorättsgrupper, AIK). Härefter har styrelsen gett följande förslag till årsmötet 2007 avseende uppdragsgruppens förslag till åtgärder:

”Styrelsen konstaterar att det finns olika perspektiv i frågan om kriminalisering av sexköp, och att folkrätten inte har en tydlig åsikt gällande frivillig prostitution. Olika debattörer har skilda åsikter om huruvida de prostituerades mänskliga rättigheter skulle kränkas eller främjas av en kriminalisering. En mer omfattande utredning skulle kunna besvara en del av de frågor som nu är oklara. En sådan utredning skulle dock kräva omfattande resurser, med tanke på att det i nuläget nästan helt saknas utvärderingar av den svenska sexköpslagstiftningen. Att inleda en sådan kostnadskrävande utredning i ett läge där stödet bland övriga stora Amnestysektioner verkar mycket svagt, där folkrätten saknar ett tydligt ställningstagande, och där vi riskerar att underminera det övriga arbete som pågår för sexuella och reproduktiva rättigheter, verkar därför inte fruktbart. Styrelsen föreslår därför årsmötet att svenska sektionen avstyrker uppdragsgruppens rekommendationer.”

c) Dokument från AI
Beslut fattat om barnprostitution vid ICM 2007

Beslutet var ett resultat av en resolution avseende barnprostitution och annat sexuellt utnyttjande av barn. IC tog beslutet att be IEC överväga ”how to consolidate AI’s strategy on human rights abuses against children in the context of AI’s planning process” och “to consider strengthening AI’s active work against child prostitution and other forms of sexual exploitation of children in the context of AI’s planning process, to explore in particular the following: (i) Defending children’s right not to be subjected to prostitution; (ii) Considering children who are subject to prostitution as victims and protecting their interests in the criminal justice system; (iii) Subjecting adults who sexually exploit children to criminal sanctions; (iii) Fighting against pornography using children; (iv) Encouraging follow-up actions by states.

AIK:s bedömning/förslag

Amnesty International har idag inte tagit ställning för eller emot prostitution generellt sett. Prostitution som involverar barn är förbjudet enligt folkrätten. Påtvingad prostitution i väpnad konflikt är en krigsförbrytelse och när påtvingad prostitution ingår som ett led i omfattande eller systematiska attacker på civilbefolkningen, kan det enligt folkrätten utgöra brott mot mänskligheten. Amnesty tar därför ställning emot såväl barnprostitution som påtvingad prostitution. 
Svenska Amnesty har, som redovisats i de dokument som hänvisats till ovan, gjort en omfattande utredning avseende bl.a. om även frivillig prostitution kan ses som en kränkning av mänskliga rättigheter. Resultatet av den utredningen var att det var svårt att ta ställning i frågan och att svenska Amnesty därför inte ska ha något ställningstagande avseende frivillig prostitution. Den resolution avseende prostitution som antagits av Europarådet (1579 (2007)) sedan dess borde inte medföra något förändrat ställningstagande. 
Mot bakgrund av det nämnda anser AIK att svenska Amnesty bör motsätta sig att resurser även internationellt läggs på att utreda denna fråga ytterligare. Svenska Amnesty bör därför ställa sig avvaktande och avslå resolutionen om det inte visar sig att det finns flera andra sektioner som visar ett stort intresse för den. 

10 – “Commitment to long-term work on behalf of prisoners of conscience” (USA)

Bakgrund
AI har alltid arbetat med samvetsfångar, och detta är ett centralt inslag i AI:s identitet. AI:s breddade åtagande innebär att man i högre grad satsar på kampanjorienterat tematiskt arbete, vilket innebär att arbetet med individuella samvetsfångar kan komma i kläm. För att förhindra att detta sker vill den amerikanska sektionen utöka arbetet med samvetsfångar. Sverige lär ha lagt en liknande resolution till ICM 2005. En titt på intranätet ger vid handen att det arbete som efterlyses mycket väl kan vara på gång. Man såg över arbetet med och för individer 2005 vilket resulterade i ett paper (ref. nedan) där styrkor och svagheter identifierades. Nu är man inne i fas två, där man söker lösningar på de identifierade problemen och där man försöker bygga upp en stark och uthållig ”body” som ägnar sig åt långsiktigt arbete med individuella fall. Det finns, som motionärerna påpekar, en Individuals Portofolio Database (som vi inte kommer åt, så vi kan inte räkna fallen). Det finns även en Urgent Actions (UA) Resources Database. I övrigt hänvisar vi till motionärens uppgifter.

Man kan också notera att det under ICM 2007 hölls en workshop i ämnet Enhancing AI’s work with individuals (ref. nedan), och att man då diskuterade saker som hur arbetet för individer kan stärkas, t.ex. hur detta arbete bäst ska koordineras, vilka etiska standards man ska hålla sig till osv.
Den svenska sektionen har under många år slagits för att man inte ska tappa bort individerna (enskilda fall) i AI:s arbete. Detta har framför allt gällt arbetet för samvetsfångar och arbetet mot dödsstraff (det sistnämnda diskuterades även vid årsmötet i år). På ICM har den svenska sektionen i regel gjort gemensam sak med USA i denna fråga.
Dokument:

Dokumenten i HR policy database rör bara lokala förhållanden, ligger inte på tillräckligt generell nivå.

ACT 10/004/2005? – om att stärka arbetet med och för individer (kan ej hittas)

ORG 50/012/2007 – Enhancing AI’s work with individuals (ICM 2007 discussion paper)

koordination, etiska standards, återkoppling-rapportering

AIK:s bedömning/förslag
Den amerikanska sektionen vill att det långsiktiga arbetet med individuella samvetsfångar utökas. Betydligt fler fall bör läggas in i databasen ”the Individuals Portfolio”, och på så sätt bli tillgängliga för aktivistgrupperna. De vill också att arbetet med samvetsfångar får en central plats i ISP, och att man förbättrar utvärderingen av det långsiktiga arbetet med samvetsfångar (genom att införa mätbara mål osv.). Utöver det självklara argumentet att samvetsfångar är utsatta människor som behöver vår hjälp finns det ett antal strategiska argument. Ett mera omfattande arbete med samvetsfångar gör att AI kan behålla sitt starka varumärke, att vi inte riskerar att förlora donationer. AI:s framgångar är i hög grad baserade på arbetet med individer. Det finns också ett stort antal medlemmar som upplever detta arbete som en central del av AI:s identitet. Till detta kan man tillfoga att arbete med samvetsfångar kan ha pedagogiskt värde, hjälpa människor att socialiseras in i AI.

Vi ställer oss positiva till USA:s resolution, inte minst mot bakgrund av att den svenska sektionen har varit engagerade i denna fråga under en längre tid. Vi anser dock att arbetet med individuella fall bör utvidgas till att även omfatta dels andra fall AI tidigare arbetat med (politiska fångar, dödsstraff, ”försvinnanden” osv.), dels typer av fall AI inte arbetat med så mycket på individuell basis, exempelvis MR-försvarare i den ”privata sfären”. Det finns ett mycket starkt jämställdhetsskäl för det senare, då AI:s traditionella arbete med individuella fall företrädesvis rört män, medan MR-försvarare i den ”privata sfären” i större utsträckning inkluderar kvinnor. AIK anser därför att den svenska delegationen bör överväga att inkomma med ett tilläggsförslag om att arbetet med individuella fall bör utvidgas. Vi anser också att delegationen bör inhämta sekretariatets synpunkter.
Vi uppmanar också till viss försiktighet rörande fokuseringen på mätbara mål: Mätbara mål är i och för sig något bra, de skapar fokus osv. Det kan dock också få negativa konsekvenser om jakten på mätbara mål gör att man väljer att satsa på sådant som är lätt att mäta på bekostnad av sådant som kanske inte lika lätt fångas i enkla mått. (Men som sagt, mätbara mål kan också vara bra, och avsaknaden av dem kan vara dåligt.)

11 – Implementing “ONE AMNESTY”: Priority-setting and accountability (IEC)

Resolutionen

DECIDES that:

- the Integrated Strategic Plan provides a strategy map which can only be implemented on the basis of agreed movement-wide priorities;

- that the implementation of previous ISPs has been hampered by a lack of movement-wide commitment to agreed priorities; by a lack of tools for collecting information on AI’s activities and impact; and by a lack of accountability and reporting mechanisms for all AI entities;

- that the lessons of the “Amnesty International Operations Review” and the experience of the “Globalize Justice!” ISP are that AI needs more strongly integrated international operations to maximize its impact, and that more joint operational planning by sections/structures and the IS should take place;

- that the changes to AI’s financial, governance, and democratic systems all depend on the development of a strong set of agreed international priorities (and associated allocations of resources), and the creation of accountability mechanisms;

- developing a global “mindset” amongst its leadership and decision-makers will enable AI to use its resources most effectively and efficiently across the entire movement;

INSTRUCTS the IEC to continue the development of a priority-setting, budgeting, accountability and decisionmaking framework that will enable effective delivery of the ISP, as requested in 2007 ICM Decisions P1 and P2;

INSTRUCTS section and structure boards to create and implement national plans which support the ISP priorities and to report on these plans in a timely manner to the international movement.

Bakgrund
Resolutionen innebär i korthet att ICM uttalar sitt stöd för tankarna bakom ”One AI”, att IEC uppmanas att fortsätta arbetet för gemensam planering m.m. och att sektioner och strukturer ska anta handlingsplaner som stödjer ISP:n samt rapportera om dessa till den internationella rörelsen. 

AIK:s bedömning/förslag
Förslaget hänger ihop med övriga resolutioner angående ”One AI”. AIK har inte några invändningar mot innehållet i denna resolution.
20 – “Resolution on the importance of research” (Frankrike)

Bakgrund
Utredningsarbete är en viktig del av AI:s arbete, och AI:s goda rykte är delvis beroende av att de rapporter man publicerar är opartiska och tillförlitliga. Under 2003 gjordes en större översyn av AI:s utredningsarbete, som bland annat mynnade ut i beslut nr 17 vid ICM 2003. 

Denna förändring innebar bl.a. att man övergick från att göra visst utredningsarbete i alla länder till att fokusera utredningarna på länder där det ansågs vara strategiskt viktigt (jfr skrivningarna i resolutionen om ”strategic coverage”). Förändringen öppnade också upp för ökat samarbete med andra NGO:s när det gällde att utreda MR-kränkningar. (AI håller på att öka samarbetet med andra NGO:s, vi förlitar oss i allt större utsträckning på andras material.) Ungefär samtidigt bedrevs ett antal pilotprojekt som tillät sektioner att själva utreda och agera mot kränkningar i det egna landet. Möjligheterna för sektioner att utreda och agera mot kränkningar i det egna landet (och i andra länder) diskuterades även vid ICM 2005 (beslut 10) och vid ICM 2007 (beslut 19). Beslut 10 på ICM 2005 gav IEC i uppdrag att ta fram riktlinjer för utrednings- och kampanjarbete.

Detta utmynnade i POL 40/001/2008, ett dokument som ersatte alla tidigare riktlinjer. Dokumentet handlar om det utredningsarbete som utförs av sektioner och strukturer, dvs. inte av IS. Ett centralt syfte är att kvalitetssäkra detta arbete, vilket gett upphov till riktlinjer rörande nödvändig kompetens, vilket slags evidens som erfordras, hur vittnen bör skyddas och liknande. Andra viktiga riktlinjer är att man bara ska utreda andra nationer i undantagsfall, att man inte bör fokusera för mycket på vissa  regioner osv.

En del av det utredningsarbete som AI bygger sitt kampanjarbete (etc.) på är inte utförd helt och hållet av AI själv, och eftersom det franska förslaget i hög grad fokuserar just på detta arbete kan det vara värt att titta närmare på de relevanta punkterna, nämligen 3.4-3.6. Punkt 3.4. säger att den sektion eller struktur som använder sig av extern expertis, t.ex. anlitar konsulter, själva har ansvar för kvalitet osv. Punkt 3.5. påpekar att ”speciella utmaningar” (rörande metod och annat) kan uppstå när AI använder sig av andras utredningsarbete, men anger inga riktlinjer. Den franska sektionen tycks alltså ha rätt i att det saknas riktlinjer för hur ”externa” utredningar ska utvärderas och hur dess tillförlitlighet ska fastställas. IEC verkar inte ha följt beslut 10 på ICM 2005 till punkt och pricka, där heter det nämligen att IEC i sin rapport ska inkludera riktlinjer för forskning (utredning) som utförs av andra organisationer. Punkt 3.6. handlar om de utredningar AI gör tillsammans med andra organisationer, och påpekar att vi då ska använda samma standard som när vi utreder på egen hand.   

Dokument:

POL 40/001/2008 – Guidelines for research and action projects by sections and structures

ORG 72-005-2008 (IEC Information Bulletin 67), s. 10, meddelar att riktlinjerna är tagna och hänvisar till Decision 10 of the 2005 ICM


AIK:s bedömning/förslag
Den franska sektionen vill, för det första, att det utredningsarbete som IS gör ska utvärderas i slutet på varje ISP (dvs. var sjätte år). Med tanke på att ”strategic coverage”-tanken har lett till att antalet länder som utreds har minskat tycker vi att det är rimligt att AI med jämna mellanrum ser över sitt utredningsarbete, i synnerhet då vad man har valt att utreda och inte. (Vi diskuterade t.ex. fallet Nordkorea på årsmötet.) Men detta kanske redan sker? Och det vore kanske olyckligt att tillsätta ytterligare kommittéer och arbetsgrupper.

Fransmännen vill också att AI inför riktlinjer för hur de ”externa” utredningar som AI använder sig av ska bedömas. Med tanke på att det inte verkar finnas några riktlinjer alls för hur AI ska resonera när de överväger att använda sig av andras utredningar tycker vi det är rimligt att IEC anger något slags kriterier för när andras utredningar bör betraktas som tillförlitliga osv. IEC verkar inte ha gjort sitt jobb, och de kanske bör göra det... Men frågan är om något så ambitiöst som en samling riktlinjer är nödvändigt, kanske räcker det att kräva en standard som liknar vår egen? (Att man bör arbeta som en duktig grävande journalist ungefär.) För att kunna avgöra om det behövs en uppsättning detaljerade riktlinjer för hur extern forskning ska värderas måste vi veta mer om vilka risker som finns med nuvarande system. Har t.ex. frånvaron av riktlinjer gjort att AI ”köpt” dåliga eller partiska forskningsresultat? Är sektionerna så osäkra att riktlinjer behövs? Ett generellt problem med riktlinjer är ju att det ofta krävs mycket kunskap och ett gott omdöme för att kunna tillämpa dem, och om man är kunnig och har gott omdöme behöver man inga detaljerade riktlinjer. 

De vill också att vi lägger mer resurser på forskning, men detta ingår inte i själva förslaget. Vi är försiktigt positiva till denna resolution, men vi tycker att det behövs mer information för att kunna ta ställning. Denna information kommer säkerligen att framkomma i samband med beredningsgruppernas arbete. Vi är också nyfikna på hur IS och IEC ser på resolutionen. 

21 – “Strengthening of Financial Transparency: Extended Terms of Reference of the ACC ” (France)

Resolutionen

The International Council Meeting

DECIDES to add to its mandate as defined by Decision 23 of the 2007 ICM an audit function of the bodies constituting Amnesty International and to provide it with the financial and human means which are necessary to fulfill its duties;

DECIDES that the way to recruit its members should remain unchanged according with the rules of impartiality and independence of the organization and the number of its members should be increased to enable it to fulfill its extended terms of reference;

Furthermore DECIDES that the ACC should submit a report on its work to each ICM.

Bakgrund
På 70-talet skapade ICM en Financial Control Committee, vilket närmast kan beskrivas som någon form av medlemsrevisor/granskningskommitté. Gruppen fick vid olika tillfällen kompletterande direktiv från ICM, vilket gjorde att deras riktlinjer blev väldigt svåröverskådliga. Inför ICM 2007 utarbetade FCC därför ett förslag till nya riktlinjer som skulle ersätta alla tidigare riktlinjer/direktiv. Eftersom FCC inte hade rätt att lämna in resolutioner till ICM presenterades detta förslag, för deras räkning, av AI Österrike. 
ICM 2007 hade även att ta ställning till ett förslag från IEC som i korthet gick ut på att AI skulle förbättra rapporteringen från sektioner/strukturer till den internationella rörelsen när det gällde vad man använde sina pengar till och hur man klarade budgeten. I anslutning till detta föreslog IEC att FCC skulle avskaffas och ersättas med en Accountability and Control Board (ACB), som skulle granska inte bara IEC utan alla AI:s enheter, både vad avser ekonomiska framsteg och operativa resultat. ACB skulle bl.a. kunna föreslå en omfördelningar av resurser när behov uppstod.

Många sektioner, bl.a. den svenska, hade i och för sig inget emot ökad rapportering, men ansåg att FCC eller motsvarande organ bör arbeta för ICM (inte för IEC). 
Slutresultatet blev att ICM enhälligt valde att behålla FCC, men döpte om denna grupp till ACC (Accountability and Control Committee) och gav gruppen nya riktlinjer (beslut 23, ICM 2007). ACC’s huvuduppgift blev att göra en förvaltningsrevision av IEC/IS, som ett komplement till auktoriserade revisorers granskning av räkenskaper och ekonomirutiner. ACC fick dock även i viss mån i uppgift att övervaka sektionernas/strukturernas förvaltning. Samtidigt beslutades om viss ökad rapporteringsskyldighet från sektionerna/strukturerna till den internationella rörelsen (beslut 22, ICM 2007).
ACC, som alltså skapades i dess nuvarande form år 2007, består av fyra volontärer (tre ledamöter + en suppleant). De har under de två år som hittills passerat inte hunnit titta på hur sektionerna/strukturerna sköter sig och bedömer att de inte heller kommer att hinna detta. De har däremot sett över sin egen verksamhet, i ljuset av att the Director of the Berlin Civil SocietyCenter har riktat viss kritik mot hur bl.a. detta arbete är organiserat inom AI, och kommit fram till att ACC bör avskaffas och ersättas med en ”Audit Committee” (AC) som består av fem medlemmar: två från IEC, två valda av ICM och en expertledamot, som man annonserar efter och väljer på basis av kompetens. Anledningen till att IEC-medlemmar föreslås ingå är att IEC inte är ett verkställande organ, utan har övervakande (governance) funktion i likhet med ACC. Vissa funktioner överlappar därför mellan IEC och ACC. En bättre effektivitet och kommunikation skulle alltså erhållas genom att bilda ett enda organ, AC, med denna funktion. För vissa specifika beslut kan dock IEC vara jäviga, vilket innebär att IEC-medlemmarna i AC inte får delta i överläggning och beslut i just de frågorna. Den som vill föra fram kritik mot IEC kan fortfarande göra det genom att vända sig till de AC-medlemmar som valts av ICM. 
ACC:s förslag presenterades vid IFM (International Financial Meeting) i London den 16-17 maj 2009, där bl.a. den svenska sektionens kassör närvarade. Av en informell rapport från detta möte framgår att ACC:s förslag fick starkt stöd samt att IEC eller AI-UK kommer att presentera en resolution med denna innebörd till ICM. 

Den franska sektionen är dock kritisk till att ledamöter från IEC ska ingå i denna kommitté och föreslår i den här aktuella resolutionen att ACC ska beshållas och att problemen ska lösas genom utvidgat mandat och ytterligare resurser. 

Bakgrundsdokument:

ORG 82/004/2008: Review of the Committees serving the International Executive Committee of Amnesty International

ORG 10/003/2009: Accountability and Control Committee Benchmarking and Best Practice Review of the Oversight Function of Amnesty International
Beslut 22 och 23 från ICM 2007

AIK:s bedömning/förslag
Medlemmarna i ACC har redan kommit fram till att nuvarande konstruktion inte fungerar på ett tillfredsställande sätt och föreslår, efter genomgång av andra organisationer och med beaktande av kritiken från the Director of the Berlin Civil SocietyCenter, en alternativ lösning. AIK bedömer att det finns goda skäl att pröva den lösning som ACC föreslår. I konsekvens med detta förordar AIK att resolutionen från AI Frankrike avslås. 

22 – “Collaboration and Exchanges Amongst Sections, Structures and National Departments” (Mexico)

Resolutionen

The International Council Meeting

INSTRUCTS the IEC to ensure that the international bodies supporting international mobilization carry out their work on the basis of International Council decisions made prior to 2009, especially with regard to facilitating sharing and partnerships between sections, structures and national coordinating bodies of the international movement.

INSTRUCTS the IEC to incorporate successful examples of partnerships and sharing between sections, structures and national coordinating bodies into the working methods of the international bodies supporting international mobilization

INSTRUCTS the IEC to evaluate and improve current and future models of partnership and sharing between national sections, structures and national coordinating bodies, taking account of the views of sections, structures and national coordinating bodies and ensuring that the results of the evaluation are included in the reports submitted to the IEC by the International Mobilization Trust (IMT) so that the whole membership is aware of them.

Bakgrund
Tidigare var samarbetet mellan olika sektioner/strukturer väldigt oorganiserat. I typfallet fungerade det som så en rik sektion, exempelvis den svenska, av någon tillfällighet hade inlett ett samarbete med en fattig sektion/struktur och bistod därefter denna sektion/struktur med såväl ekonomiska resurser som kunskap. Inom AI fanns ingen samlad bild av vilka sektioner/strukturer som fick stöd och väldigt lite, om någon, koordinering mellan dem som tillhandahöll olika typer av stöd. Man lärde därför väldigt lite av eventuella misstag och det var långt ifrån säkert att det var de bäst behövande som fick stöd (och att de fick just det stöd som de behövde). 

Hanteringen har successivt förbättrats och sedan 2005 gäller att i princip allt stöd först ska godkännas av ett organ som kallas IMT (International Mobilization Trust). IMT får dessutom ca 10 % av den internationella budgeten för att distribueras till behövande sektioner & strukturer (efter ansökan)  På så sätt har det skapats bättre förutsättningar för ett samlat agerande. Samtidigt har det uppställts vissa generella krav på hur den som vill ansöka om stöd ska bära sig åt och hur erhållna medel ska redovisas m.m. 

Den svenska sektionen har tidigare agerat för att underlätta för mindre sektioner och strukturer att växa. Exempelvis presenterade vi, tillsammans med Sierra Leone, en resolution till ICM 2007 om att göra det enklare för sektioner och strukturer att söka stöd från den internationella rörelsen.
Syftet med AI Mexikos resolution tycks vara att värna om de framsteg som hittills har gjorts på detta område – och att bygga vidare på detta arbete. 

Dokument

Beslut 20 från ICM 2005. AI’s International Commitment to the Organization’s International Mobilization and Growth
ORG 30/008/2005: Circulär 27 till ICM 2005, The International Mobilization Trust

ORG 72/002/2006: IEC Newsletter No. 57, IEC57– 11

ORG 30/002/2007: Assessment of the International Mobilization Trust 2006 Funding Cycle and International Mobilization Trust Evaluation Implementation Plan 
Resolution No. 1 of the 2008 Regional Meeting in Lima (AIK saknar tillgång till den)
ORG 30/004/2008: IMT Guidelines for Movement Partnerships 

AIK:s bedömning/förslag
AIK anser att sektionen bör kunna stödja andemeningen i denna resolution. Däremot kan man naturligtvis diskutera den exakta ordalydelsen (jfr t.ex. den bakåtblickande formuleringen ”ensure that the international bodies supporting international mobilization carry out their work on the basis of International Council decisions made prior to 2009”). Se även nedan angående resolution nr 23.

23 – “Development of a Comprehensive Strategy for Growth” (Netherlands)

Resolutionen

The International Council Meeting

INSTRUCTS the IEC to deliver a comprehensive strategy for growth, including in key countries, with the intent to: ensure a substantial increase in AI and human rights activism in the global South and East; ensure that the movement’s resources are adequately coordinated and aligned with AI’s strategic plan; use the resources (funding and capacity-building) of the movement effectively, and in particular for the benefit of sections and structures in the global South.

FURTHER INSTRUCTS the IEC, to this end, to carry out an evaluation to assess the effectiveness and efficiency of AI’s current international growth policy and activities during Operational Plan 1. The evaluation should cover the period from the adoption of the ICM 2003 decision 24 to invest in growth in the South, and the results of this

evaluation should be presented before OP1 commences, in April 2010.

Bakgrund

AI har under mycket lång tid försökt att växa utanför västvärlden, men trots att man dels har prövat olika typer av bistånd (se t.ex. i anslutning till resolution nr 22), dels har utvidgat AI:s åtagande för att bli mer relevant i fattiga länder, har detta inte gått särskilt bra. AI är fortfarande en organisation som främst intresserar välbeställda människor i västvärlden. Förhoppningen är att den kommande dignity-kampanjen och, framför allt, arbetet med ”One Amnesty” ska ge dessa ansträngningar en skjuts i ”rätt” riktning.

AI Nederländerna föreslår att IEC ska utvärdera hur effektiviteten i nuvarande ansträngningar och presentera en ny strategi för hur AI ska växa utanför västvärlden.

Dokument
ORG 41/009/2003: Cirkulär 26 till ICM 2003, Mobilize people! 

Beslut 24, ICM 2003, Growing Amnesty International

ORG 30/008/2005: Circulär 27 till ICM 2005, The International Mobilization Trust

Beslut 20 från ICM 2005. AI’s International Commitment to the Organization’s International Mobilization and Growth
AIK:s bedömning/förslag
Det är uppenbart att det återstår en hel del arbete på detta område, men det är inte självklart att ”problemet” kan lösas med hjälp av en ny strategi (jfr t.ex. resolution nr 22, som snarare tar sikte på att värna om och bygga vidare på det som vi har byggt upp under senare år). AIK föreslår därför att delegationen försöker att inhämta information om hur IS/IEC och representanterna för de sektioner/strukturer som förväntas att växa ser på behovet av en ny strategi.

24 – “Resolution on Amnesty International Independent of Corporate Interests” (USA)

Bakgrund
AI värnar om sitt politiska och ekonomiska oberoende. En policy rörande det ekonomiska oberoendet togs 2007. Här ges riktlinjer för när det är acceptabelt att ta emot gåvor eller bidrag från företag. Innehållet kan beskrivas som följer. AI får aldrig ingå i en ”corporate relationship” (t.ex. ta emot gåvor och donationer, ta emot gratis eller billiga tjänster, låta sig marknadsföras) från ett företag som man vet är involverat i rättighetskränkningar. Här finns mycket närmare specificerat, t.ex. att vi inte bör befatta oss med vapenproducenter, företag med dåliga anställningsvillkor, som struntar i miljön osv. AI får vidare bara gå in i en sådan relation om vi drar substantiell fördel av det och om riskerna är små att vårt rykte skadas. De strukturer som drar in över 100.000 pund per år får inte dra in mer än 10 procent från företag. AI:s breddade åtagande (och dignity-kampanjen) innebär att vi kommer att jobba mer med de rättighetskränkningar som bolag står för eller är inblandade i (i synnerhet bolag inom råvaruutvinningsindustrin). Detta innebär att vi måste vara särskilt försiktiga (mer så än tidigare) rörande vem vi tar emot pengar från.

Hur ser det då ut? Enligt SG’s rapport (ref. nedan) är en bolagsrelation signifikant om det värde AI drar in på ett år överstiger 50.000 pund. AI hade 11 sådana relationer under 2008 (fördelade på sex sektioner), den amerikanska sektionen hade fyra. 1,3 miljoner pund av totalt 167 miljoner pund kommer från sådana källor. Det mesta tar formen av billiga eller gratis tjänster snarare än donationer, och AI:s partners återfinns främst i tjänstesektorn snarare än inom tillverkningsindustrin (där det finns större risker för kränkningar). SG ser dock en risk i att samarbeta med medieföretag, som kan bidra till att underlätta övervakning i förtryckarregimer. Sammantaget bedömer man att den nuvarande risken är låg.

Dokument:

ORG200012008 – Policy Governing Corporate Relationships that Benefit Amnesty International

FIN 21/03/99 – Revised Fundraising Guidelines (ej läst)

FIN 21/005/2003 – Managing to Protect AI’s image (ej läst)

Secretary General's 2009 report on AI's significant corporate relationship


AIK:s bedömning/förslag
Den amerikanska sektionen vill att IEC ser över policyn från 2007. Denna policy sägs vara för slapp, i nuvarande situation behöver AI bli mera strikta rörande vem man kan ta emot pengar från. Hur strikta AI bör vara är oklart, här antar AIK att man inväntar IEC:s förslag. Det är över huvud taget oklart vad man vill, dvs. vad man menar med ”reconsider and revise”. Huvudargumentet tycks vara strategiskt, AI:s opartiskhet och oberoende kan sättas i fråga, vilket kan äventyra vårt goda rykte. Ett annat skäl är att det faktiska oberoendet också är viktigt, att AI kan hämmas i sitt arbete om man tar emot pengar från vissa håll. Men efter att ha tittat lite på de relevanta dokumenten är vi inte oroliga. Den amerikanska sektionens argument verkar alltså vara mycket vaga. Det kan dock finnas en poäng med att ta fram en checklista som sektioner och andra strukturer kan använda för att försäkra sig om ”rena händer”. Sådana listor skulle i så fall se olika ut beroende på vilken bransch företagen verkar inom, t.ex. råvaruindustri, tillverkningsindustri eller tjänsteproduktion. Ett möjligt tilläggsförlag?

AIK ställer sig negativa till resolutionen. Det är oklart vad man vill och argumenten verkar vara svaga. Man bör dessutom beakta att nuvarande policy antogs av IEC för ungefär 2 år sedan, efter mycket omfattande konsultationer där många sektioner hade väldigt olika åsikter. Det känns inte särskilt lockande att riva upp detta beslut om inte ABG och/eller sekretariatet har identifierat några problem.

