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1. Inledning – dokumentets syfte och struktur

Detta dokument har till syfte att utgöra underlag för sektionsstyrelsens ställningstagande om huruvida en resolution ska läggas till ICM 2011.

Styrelsen har efterfrågat ett internt, strategiskt dokument för svenska sektionen med framför allt följande innehåll:

· En uppdatering av vad som har hänt inom AI sedan beslutet 2007

· De andra sektionernas inställning i abortfrågan (exempelvis baserat på en enkät till sektioner och strukturer)

· Ett förhållningssätt till de starkaste argumenten från de tveksamma sektionerna. 

· Tydliggörande av kopplingen mellan det pågående arbetet med mödradödlighet och abortfrågan. 

Tanken är att detta argument- och bakgrundspapper ska kunna ligga till grund för att slipa argumentationen och öka kunskapen i samband med påverkansarbetet och ett eventuellt resolutionskrivande.

2. Bakgrund – den internationella utvecklingen inom Amnesty i abortfrågan

Frågan om hur Amnesty ska förhålla sig till abort, och till MR-konsekvenserna av en restriktiv abortlagstiftning, har på allvar diskuterats i den internationella Amnestyrörelsen sedan 2003. På ICM 2005 tog diskussionen i abortfrågan ordentlig fart. På detta rådsmöte togs beslut om att en internationell konsultationsprocess skulle inledas i abortfrågan. Tanken med konsultationsprocessen var att samtliga Amnestysektioner skulle diskutera abortfrågan inom sina sektioner, att de skulle utbilda sina medlemmar och öka medvetenheten i potentiella ställningstaganden för Amnesty i abortfrågan. 

Chairs Forum gavs rätt att besluta om att i sin tur ge IEC mandat en anta policy om abort för den internationella Amnestyrörelsen. Den policy som IEC i så fall skulle få mandat att besluta om var begränsad till vissa aspekter av abortfrågan. De aspekter som låg inom IEC:s mandat var:

· avkriminalisering av abort

· tillgång till sjukvård vid komplikationer efter en abort

· tillgång till laglig och säker abort vid fara för kvinnans liv, hälsa och vid våldtäkt som är resultat av våldtäkt eller incest

Det beslutades att alla andra aspekter av abortfrågan skulle diskuteras på ICM 2007. 

Det var, under den omfattande konsultation inom Amnestyrörelsen som gjordes inför de nämnda besluten 2007, uppenbart att det fanns mycket stora skiljelinjer mellan olika Amnestysektioner i synen på abortfrågan. Efter intensiva diskussioner och en rad kompromisser antog IEC under våren 2007 en abortpolicy som innefattade de tre punkter som nämnts ovan, dvs. avkriminalisering av abort, tillgång till sjukvård vid komplikationer efter en abort samt tillgång till laglig och säker abort vid fara för kvinnans liv och vid våldtäkt som är resultat av våldtäkt eller incest (POL 39/004/2007). 

Denna begränsade abortpolicy fastställdes vid ICM senare samma år. Den tredje och sista punkten utvidgades dock något, så att den kom att innefatta även risken för allvarlig och varaktig skada på kvinnans fysiska eller psykiska hälsa. Denna policy är den abortpolicy som i nuläget är rådande inom den internationella Amnestyrörelsen. 

Den år 2007 antagna abortpolicyn är del av Amnestys mer omfattande policy om sexuella och reproduktiva rättigheter. Kortfattat kan man säga att Amnesty arbetar för att kvinnor och män ska kunna utöva sina sexuella och reproduktiva rättigheter utan att utsättas för tvång, diskriminering eller våld. Amnesty uppmanar i policyn stater att:

• förse kvinnor och män med fullständig information om sexuell och reproduktiv hälsa.

• upphäva lagar som kriminaliserar kvinnor som söker abort eller läkare som utför säkra aborter.

• säkerställa att varje kvinna som lider av komplikationer efter en abort har tillgång till den medicinska vård hon behöver, oavsett om aborten erhållits lagligt eller olagligt.

• säkerställa tillgången till abort för varje kvinna som blivit gravid till följd av våldtäkt, sexuella övergrepp eller incest, eller då graviditeten utgör en fara för kvinnans liv eller riskerar att allvarligt skada hennes hälsa. 

Enligt policyn är viss reglering kring tillgången till abort är försvarlig och nödvändig. Stater bör exempelvis säkerställa att praktiserande läkare är legitimerade. Det kan finnas skäl att tillhandahålla skydd mot felbehandling och försummelse. Regleringar anger oftast en tidsgräns, dvs. till vilken graviditetsvecka abort är tillåtet. Amnesty tar inte ställning i frågan om när livet börjar. Amnesty ger inte råd till individer gällande abort, inte heller bedrivs generellt kampanjarbete för kvinnors tillgång till abort. Aktionen som handlar om det absoluta abortförbudet i Nicaragua illustrerar tydligt de frågor som omfattas av Amnestys nuvarande abortpolicy.

Redan den begränsade policyn från 2007 har visat sig vara mycket problematisk för ett flertal Amnestysektioner, antingen av principiella eller, i vissa fall, praktiska skäl. Exempel på praktiska skäl är de svårigheter den amerikanska sektionen anser sig möta i arbetet med dödsstraff om de arbetar för en utökad rätt till abort. Det finns även sektioner som anser att ett förändrat ställningstagande i abortfrågan skulle kunna medföra att Amnesty helt enkelt inte kan finnas kvar som en aktiv och trovärdig aktör i vissa länder.

ICM beslutade 2007 att avvakta och pröva hur den antagna policyn fungerade i praktiken innan man kunde gå vidare med en eventuellt utvidgad policy om kvinnors rätt till abort. Det har också ansetts vara en god idé att låta frågan mogna inom rörelsen. Utöver detta avvaktades en utvärdering av abortpolicyn som skulle ske inför den stundande Dignitykampanjen (ORG 52/001/2007). ICM avvaktade därför med ytterligare policybeslut i abortfrågan. Utvärderingen av abortpolicyn har ännu inte presenterats. Svenska sektionen har tryckt på i frågan.

Under hösten 2008 antogs en strategi för arbetet med sexuella och reproduktiva rättigheter (POL 39/00/12008). En strategi för arbetet med mödradödlighet i samband med Dignitykampanjen antogs under 2009 (ACT 35/002/2009). Under 2009 och 2010 har Dignitykampanjen bedrivits aktivt, med arbete bland annat mot mödradödlighet i Sierra Leone och Burkina Faso samt kampanjarbete mot det absoluta abortförbudet, dess konsekvenser och orsaker i Nicaragua. 

3. Svenska sektionens arbete med abortfrågan de senaste åren

Svenska sektionen har diskuterat abortfrågan på ett flertal svenska årsmöten. Årsmötet 2006 gjorde klart att medlemmarna på sikt ville utvidga den internationella abortpolicyn till att inkludera mer än de tre punkterna ovan. Årsmötet uttryckte att man ville se en policy som byggde på uppfattningen att kvinnans rätt till fysisk och psykisk integritet innefattar en rätt för kvinnan att besluta om att avsluta en graviditet. Därför ska abort vara laglig, säker och tillgänglig för alla kvinnor. 

Mot bakgrund av detta årsmötesbeslut skrev den svenska sektionsstyrelsen en resolution till ICM 2007 om rätten till laglig, säker och tillgänglig abort för alla kvinnor. 

Vid det svenska årsmötet 2007 bad dock sektionsstyrelsen årsmötet om att få dra tillbaka resolutionen från ICM samma år. Bakgrunden till detta var att det hade framgått för styrelsen att frågan om att utvidga Amnestys abortpolicy var än mer kontroversiell än väntat inom många sektioner. Styrelsen bedömde att chansen att få igenom resolutionen på ICM 2007 var väldigt liten och det bedömdes därför inte vara strategiskt rätt att driva den.

Det svenska årsmötet 2007 beslutade att ge styrelsen mandat att innan, alternativt under, ICM 2007 dra tillbaka resolutionen om laglig, säker och tillgänglig abort om situationen så krävde. Årsmötesbeslutet villkorades dock med att om styrelsen drog tillbaka resolutionen måste det vara med intentionen att lägga fram en ny abortresolution inför ICM 2009. Dessutom skulle styrelsen verka för att en internationell konsekvensanalys av den rådande abortpolicyn genomfördes. Styrelsen valde av strategiska skäl att omarbeta resolutionen och i den begränsa sig till att begära en analys av abortpolicyn inför den stundande Dignitykampanjen. Förhoppningen var att genomförandet av en sådan analys skulle göra klart att den rådande abortpolicyn var klart otillräcklig för att kunna bedriva ett trovärdigt arbete mot mödradödlighet i Amnestys namn. Förslaget om en internationell konsekvensanalys antogs, sammanfogat med några andra resolutioner, på ICM 2007.

Inför ICM 2009 sände styrelsen återigen in en resolution om tillgång till säker och laglig abort. Under året kom styrelsen dock till slutsatsen att möjligheten att få igenom resolutionen på ICM 2009 var minimal. Det främsta skälet till att det bedömdes vara särskilt svårt att driva abortfrågan på ICM 2009 var att tre stora framtidsprocesser inom Amnesty skulle behandlas på detta rådsmöte. Styrelsen ansåg att det var alltför riskabelt att i det läget ta upp en i många sektioner mycket kontroversiell fråga, som dessutom inte hade någon klar anknytning till någon av de de pågående förändringsprocesserna. Styrelsen ansåg att man, genom att driva resolutionen på ICM 2009, i själva verket riskerade att minska chansen att få igenom resolutionen på lång sikt. Ett avslag på ICM 2009 skulle nämligen kunna göra det extremt svårt att framöver driva ett utvidgande av abortpolicyn. Styrelsen bedömde också att stödet i den internationella rörelsen för den svenska resolutionen om abort var mycket svagt inför ICM 2009.

Styrelsen föreslog därför det svenska årsmötet 2009 att ge styrelsen mandat att än en gång dra tillbaka abortresolutionen från ICM. Det svenska årsmötet beslutade att ge styrelsen mandat att dra tillbaka sin ICM-resolution om abort. Årsmötet nöjde sig dock inte med styrelsens förslag om att lägga fram resolutionen igen ”så snart det är strategiskt möjligt”, utan beslutade att styrelsen ska återkomma i frågan till det svenska årsmötet 2010 i frågan i syfte att kunna lägga fram en resolution till ICM 2011. 

Under ICM 2009 anordnade den svenska delegationen ett extra kvällsmöte kring abortfrågan med fokus på hur arbetet i abortfrågan nu ska drivas vidare och för att visa att den svenska linjen fortfarande är tydlig. Den svenska delegationen informerade om den svenska sektionens syn på frågan och ambitionen att om möjligt återkomma med en ny resolution till ICM 2011. 

Styrelsen antog under hösten 2009 en plan för hur abortfrågan ska drivas i den svenska sektionen fram till ICM 2011. Ett nätverk av personer inom den svenska sektionen arbetar tillsammans med styrelsen med att implementera planen för hur abortfrågan ska drivas. Planen innefattar bland annat att göra regelbundna utskick av nyhetsbrev om sexuella och reproduktiva rättigheter till den internationella rörelsen. De internationella utskicken syftar till att sprida kunskap om sexuella och reproduktiva rättigheter generellt men i synnerhet abortfrågan, samt att uppmuntra till diskussion om frågorna. Tre nyhetsbrev har hittills sänts ut, liksom en enkät som syftar till att kartlägga sektionernas inställning i abortfrågan. Ett s k ”Position Paper” med den svenska sektionens bästa argument för att utvidga abortpolicyn har tagits fram. Nätverkets arbete har också synliggjorts på medlemssidorna.

4. Argumentsamling för en utvidgning av den nuvarande abortpolicyn

I denna del hänvisas till Bilaga 1, Position Paper on Abortion, en argumentsamling på engelska som syftar till att lyfta fram och sammanfatta våra bästa argument för en utvidgning av nuvarande abortpolicy. I argumentsamlingen bemöts även vanliga argument från personer som har en annan inställning i abortfrågan. Istället för att återupprepa dessa argument här hänvisas alltså till Bilaga 1.

5. Enkät till sektioner och strukturer om abortfrågan, hösten 2010

En enkät sändes under hösten 2010 ut till samtliga sektioner och strukturer. Enkäten syftade främst till att kartlägga sektioners och strukturers inställning till en eventuellt utvidgad policy. Ett ytterligare syfte med enkäten har varit att visa att svenska sektionen lyssnar på andra sektioners åsikter innan beslut fattas

En sammanställning av svaren har gjorts och bifogas till detta dokument. Enkäten och en sammanställning av enkätsvaren bifogas, liksom svaren som råmaterial för kännedom (Bilaga 2 -4). 

Totalt har fjorton svar på enkäten inkommit. De sektioner som inkommit med svar är följande: Argentina, Belgien (FL), Frankrike, Kanada (ES), Danmark, Italien, Luxemburg, Peru, Polen, Slovakien, Tyskland samt tre icke namngivna sektioner (ordföranden hade möjlighet att inte namnge sig själva och sin sektion).

På grund av det relativt låga antalet svar är det svårt att dra några säkra slutsatser av enkätsvaren. De inkomna svaren visar dock åtminstone att det fortfarande finns både en motvilja mot ett utvidgande av policyn, en oro för hur medlemmarna kan reagera på en sådan förändring och en osäkerhet på hur långt Amnesty  bör gå i abortfrågan. Många svar visar dock också på ett intresse för fördjupade diskussioner och analyser i abortfrågan, och flera sektioner stödjer som tidigare känt en svensk resolution.

Vi vill till styrelsen lyfta frågan om hur det låga antalet svarande på enkäten ska tolkas. Handlar det om att övriga är emot vår inställning i abortfrågan? Att frågan verkligen inte är prioriterad i många sektioner och att man därför inte ens svarar? Att det finns för lite kunskap i frågorna? Eller är det kanske en kombination av dessa potentiella orsaker och praktiska skäl såsom kort svarstid? Vi tror att dessa frågor behöver analyseras vidare.

6. Argument för och emot att lägga en resolution till ICM 2011

      Argument emot att lägga en resolution till ICM 2011

· Flera stora, tids- och fokuskrävande frågor kommer att behandlas på ICM 2011. Det kan därmed vara svårt att få tillräckligt med utrymme för abortfrågan, även om det är ett bättre läge än 2009.

· Det är mycket oklart om stödet i den internationella rörelsen är större nu än på ICM 2009 då det bedömdes att det fanns en minimal chans att få igenom en resolution. Detta har inte framgått av våra enkätsvar och är mycket svårt att mäta/uppskatta med säkerhet. 

· Existerande MR-arbete kan hotas av att åter lägga en resolution om utvidgad policy i ett för tidigt skede. Resultatet kan bli ett steg fram och två tillbaka i flera frågor som inte minst rör kvinnors rättigheter.

· Arbetet inom ramen för Dignitykampanjen är ett långsiktigt arbete som kan behöva få ta tid för att kunna ge en positiv effekt på arbetet med kvinnors rätt till abort. Om vi går fram med en resolution för snabbt riskerar vi att förlora denna möjlighet.

· Av enkätsvaren framgår att det fortfarande finns ett stort motstånd från vissa sektioner, och en tveksamhet från flera andra, mot att utvidga policyn. Ett argument som framkommit är att inget har ändrats i argumentväg sedan policyn antogs, vilket kan tyda på att vi ännu inte nått ut tillräckligt med våra argument. Kanske behövs mer tid för att kunna göra detta på ett bra och trovärdigt sätt.

· Det tycks blåsa abortkritiska vindar i världen och i Europa (se t.ex. den senaste Europarådsresolutionen om conscientious objection samt det faktum att Malta spräcker EU-konsensus i internationella sammanhang). Genom att driva en resolution på ICM 2011 finns en reell risk att ”öppna en Pandoras ask”, vilket riskerar att utmynna i en backlash. Genom att driva en resolutionen på ICM kanske man i själva verket riskerar att minska chansen att få igenom resolutionen på lång sikt. Ett avslag på ICM 2011 skulle nämligen kunna göra det extremt svårt att framöver driva ett utvidgande av abortpolicyn. De sektioner som är motståndare till en utvidgning ska inte underskattas. 

· Den utvärdering som ska utföras på IS av den nuvarande policyn bör inväntas innan en resolution läggs. En resolution kan få ytterligare tyngd av utvärderingen.

· Det kan se mindre bra ut att än en gång dra tillbaka en resolution före ICM, om detta skulle visa sig nödvändigt av strategiska skäl. 

· Två år av ytterligare informationsspridning, påverkansarbete och kontakter med såväl  likasinnade som sektioner och medlemmar med annan åsikt kan  markant öka möjligheterna att få igenom en resolution på ICM 2013.

       Argument för att lägga en resolution till ICM 2011

· Det perfekta tillfället för att lämna in en resolution kommer troligen aldrig att dyka upp. ICM 2011 kan vara ett av de bästa tillfällena. Istället kan det vara nödvändigt att skapa det rätta tillfället själva. Annars kan vi behöva vänta för alltid. Att lägga en resolution är också en markering av att vi anser frågan oerhört viktig och att vi inte avser att släppa taget om den.

· Den pågående Dignitykampanjen och den tydliga kopplingen till abort som finns i Amnestys arbete mot mödradödlighet har givit möjligheter att visa tveksamma sektioner att nuvarande policy är klart otillräcklig för att värna kvinnors mänskliga rättigheter.

· Visserligen har det varit flera motgångar när det gäller kvinnors rätt till abort i världen och inte minst i Europarådet och EU, men det är samtidigt ett faktum att länder I stadig takt förändrar sin abortlagstiftning i allt liberalare riktning. Till exempel visar en undersökning från Guttmacher Institute att mellan 1997 och 2009 ändrade minst 22 länder eller regioner sin abortlagstiftning; 19 i mindre restriktiv riktning och tre i mer restriktiv riktning.

· Ett starkt bidragande skäl till att det bedömdes vara särskilt svårt att driva abortfrågan på ICM 2009 var att tre stora framtidsprocesser inom Amnesty var uppe för behandling på detta rådsmöte. Styrelsen ansåg att det var alltför riskabelt att i det läget ta upp en i många sektioner mycket kontroversiell fråga, som dessutom inte hade någon klar anknytning till någon av de pågående förändringsprocesserna. På ICM 2011 kommer visserligen stora frågor att behandlas, men dessa är inte lika tunga på dagordningen som på ICM 2009.

· Styrelsen bedömde inför ICM 2009 att stödet i den internationella rörelsen för den svenska resolutionen om abort var mycket svagt. Den svenska sektionen har sedan aktivt arbetat mot en potentiell resolution 2011, och aktivt informerat i och diskuterat abortfrågan internationellt. Detta kan ha gett effekt på stödet i andra sektioner. Det kan vara mycket värt att ”smida mellan järnet är varmt” .

· Flera sektioner och ett stort antal medlemmar har reagerat positivt på svenska sektionens nyhetsbrev och utskick och fler sektioner än tidigare kanske kommer att aktivt stödja en resolution till ICM 2011. 

· Det är möjligt att andra sektioner förväntar sig att en abortresolution läggs av Sverige till ICM 2011 och undrar om vi är på väg att släppa frågan/ge upp om inte en resolution läggs.

· Att vänta in utvärderingen av nuvarande policy kan göra att vi får vänta flera år till med att lägga en resolution. Dessutom vet vi inte vad en utvärdering kommer att lyfta fram.

· Om läget längre fram i processen bedöms vara icke strategiskt riktigt kan resolutionen dras tillbaka innan ICM.

· Det finns egentligen inga klara belägg för att en ”misslyckad” resolution 2011 kommer att kunna skada våra möjligheter att få igenom en resolution vid sett senare tillfälle. Kanske är det istället så att ”droppen urholkar stenen” även i denna fråga.

Bilagor

· Position Paper on Abortion, Swedish section, autumn 2010 (Bilaga 1)

· Enkät till ordförandena i Amnestys sektioner och strukturer (Bilaga 2)

· Sammanställning av enkätsvar, oktober – november 2010 (Bilaga 3)

· Enkätsvar råmaterial (Bilaga 4)
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