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1. Inledning, uppdrag och avgransning

Denna undersokning utgar ifran att syftet med att inféra onlineval av sektionsstyrelse ar att
"styrelsen for sektionen valjs av betydligt fler medlemmar och darmed har storre legitimitet och
tydligare mandat”. Det som alltsa maste dvervagas ar om ett onlineval har en god chans att
medfora att antalet deltagare i valet av sektionsstyrelse okar.

Utredningsdirektiven anger ocksa att undersokningen ska presentera hur ett onlineval kan ga till
och vilka dvriga for- och nackdelar som finns fér demokratin i féreningen.

Undersokningen har inte fokuserat pa val av teknisk 16sning utan tar enbart upp lite kring vilka
funktioner den tekniska l6sningen bor innefatta for att pa basta satt starka demokratin i
foreningen. Fokus har heller inte legat pa val av omréstningsmodell eftersom det ar en stor och
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komplex fraga i sig men som oftast bara intresserar ett litet fatal och sallan far nagra reella
konsekvenser.

Utforare och arbetssatt

Undersokningen har genomforts pa sektionsstyrelsens uppdrag av Anders Hultman, Betahaus,
anders@betahaus.net. Information till undersékningen har hamtats fran samtal med aktiva i
organisationer, Oppen information pa natet och fran forfattarens kannedom i fragorna.
Rapporten har skrivits under viss tidspress och det finns givetvis fler fragor man kan besvara
eller utveckla med ytterligare fordjupning.

2. Exempel pa anvandning

For att ge en bild av hur andra organisationer jobbat med onlineval och beslutsprocesser pa
natet var det undersdkningens ambition att kontakta ett par organisationer med stor erfarenhet
av detta. Eftersom det valdigt sent stod klart att Amnesty Australien inte kunde bidra med sa
mycket har denna del blivit mer begransad an ursprungligen planerat. Om mer tid Iaggs pa detta
kan sakert fler exempel presenteras an de som tas upp nedan.

Amnestysektion Australien

Direktiven angav att undersékningen skulle ta del av erfarenheterna fran Amnestysektionen i
Australien da de antogs halla onlineval av fértroendevalda. Det visade sig dock att sa inte ar
fallet. De har ett representantsystem dar delstaternas representanter deltar i “arsmétet” med
olika manga roster baserat pa delstaternas antal medlemmar. Vanligen deltar manga av
ombuden pa dessa moéten over videokonferens, typ Skype, och omréstningarna halls aven éver
denna videokonferens.

| princip finns det inte mycket att lara av detta. Har fyller onlinemétet bara en
kostnadsbesparande funktion och ar inte framst demokratiframjande. En sak som &nda ar vard
att notera ar att de haller hart pa principen att om nagon av de som kandiderar endast kan
presentera sig via videolank sa maste alla presentera sig pa det sattet. Detta for att uppratthalla
rattvisan kandidaterna emellan.

Piratpartiet

For att se hur en annan organisation med stor erfarenhet av att halla sina méten online hanterar
det och vilka problem och foérdelar de ser kontaktade jag Mattias Bjarnemalm som dels ar
styrelseledamot i Piratpartiet, PP, men ocksa jobbar som assistent i Europaparlamentet at deras
europaparlamentariker Amelia Andersdotter.

Fragor och svar

Somligt direkt fran samtal med Mattias, annat fran Piratpartiets hemsida samt viss statistik fran
en av Mattias medarbetare.
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Vad anvénder de onlineval till

Hela arsmotet ager rum online i ett sarskilt forumbaserat verktyg. De utser en tredjedel av
styrelsen varje ar. Detta for att forhindra plétslig kuppning av styrelsen om ett méte skulle
kontrolleras av en viss fraktion.

Vilka har rostrétt

Alla medlemmar har rostratt. Med undantag fér de som blev medlemmar precis innan eller
under motet. Detta for att férhindra kuppning.

Vilken réstmetod anvénds

Medlemmarna kan rosta pa lika manga kandidater som de som ska véljas och de kandidater
som far en majoritet av rosterna blir direktvalda. Sedan halls en andra omgang om fler platser
ska fyllas. Denna metod liknar Single transferable vote.

Vilka ska véljas? Styrelse, valberedning etc.?
De utser alla fértroendevalda online.

Vilken roll har valberedningen

Dessa ska ta fram kandidater till styrelsevalet men har haft en svag stallning i partiet. Mycket av
valberedningsarbetet har gjorts av styrelsen sjdlva som uppmuntrat personer att kandidera.
Styrelsen har dock undvikit att aktivt delta i diskussionerna kring de kandidater som ska valjas.

Hur ser deltagandet ut

Av ca 15 000 medlemmar deltog under 2012 ca 100 personer i onlinearsmotet. | de flesta
omrdstningar rostade ca 55 av dessa. | styrelsevalen rostade dock i snitt 95 personer.

Varfor ér detta bra?

Mattias upplever att det ar bra fér att ekonomiska férutsattningar eller var man bor i landet inte
behdver avgéra om man kan delta i valet eller ej. Det ger en demokratisk legitimitet till styrelsen
och de beslut som fattas pa arsmotet. Medlemmarna kanner att de kan utdva inflytande anda
upp i toppen pa organisationen.

Varfér ér det inte bra?

Eftersom man som aktiv inte vet vilka personer som faktiskt kommer résta i valet ar det svart att
veta hur det kommer ga innan omrdstningen agt rum. Detta ar egentligen en positiv del av den
Okade demokratin men nagot som ar obehagligt for en aktiv medlem med kontrollbehov.

Om hela arsmotet sker pa natet forsvinner mycket av det sociala kring att samlas pa ett
arsmote. Detta maste balanseras med andra stora konferenser eller liknande sociala funktioner.

Andra kommentarer fran Mattias

Nagot som ar valdigt viktigt ar att diskussionerna kring kandidaterna pa natet modereras av
erfarna och skickliga moderatorer som férhindrar att debatten urartar eller att personer blir
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sarade. Detta kanske ar ett stdrre problem i en organisation som PP an Amnesty men nagot
man bor vara medveten om.

Reflektioner

Metoden att halla arsméte online och att I1ata en del av detta vara val av fértroendevalda ar helt
naturligt fér en organisation som Piratpartiet som till stor del vaxte fram pa natet. Eftersom
kommunikation dver natet ofta kan bli tuff och polariserad upplever de att det standigt ar mycket
viktigt att traffas och umgas aven “AFK” (away from keyboard).

Det ar tydligt nar man granskar protokollen fran Piratpartiets méten att val av styrelse far storre
rostuppslutning an andra fragor. Detta kan dels beror pa att intresset ar stérre i dessa fragor
men det kan ocksa bero pa att utgangen inte ar lika latt att forutse eftersom diskussionerna ofta
blir lite forsiktigare och hardare modererade nar det rér personfragor.

Sverok

Under flera ar har Sverok deltagit i byggandet av en programvara for att halla beslutsméten helt
online vilken kallas VotelT. Programvaran har framst syftat till att anvandas av foreningar vars
arsmoten och verksamhet ager rum helt 6ver natet. Denna har aven anvants under flera ar som
ett beslutsstodsystem pa forbundets arsmote dar VotelT bland annat har hanterat voteringar vid
personval. Sverok har dock annu inte tillatit att nagon deltar i beslut pa forbundets arsmoéte utan
att vara narvarande péa arsmotet fysiskt aven om Sverok ligger langt fram med att under flera ar
ha sant ljud och pa senare ar aven bild fran arsmétet éver natet. Under 2012 ars moéte kunde
personer som inte var pa plats fysiskt delta i arsmotet pa dessa satt:

1. Fdlja webbsandningen som féljde hela plenumforhandlingen med flera kameror och en
redaktion som holl sarskilda utfragningar etc.

2. Delta i debatter foére och under motet i VotelT, pa IRC (ett chattsystem) och i sociala
medier

3. Lagga forslag till beslut fére och under motet

Webbsandningen foljdes under motet av ca 170 personer och aktiviteten i VotelT och pa IRC
var stor trots att ingen utomstaende kunde delta i besluten. Att 6ppna for icke narvarande att
rosta har knappt ens diskuterats da Sverok har ett ombudssystem dar 101 féretradare for
forbundets 135 000 medlemmar utses i ett onlineval dar medlemsféreningarna far rosta pa
kandidater vilka presenterar sig med bild och en kortare text. Eftersom de 101 ombuden far alla
sina kostnader for att delta ersatta av férbundet och da det inte skulle kunna vara fler an 101
som rdstade aven om rdstningen Oppnades for icke narvarande har det inte setts som
intressant.

Jagareforbundet

Under 2012 holl Jagareférbundet ett extra arsmote for att fatta beslut i nagra fragor som inte
kunde var fardiga for beslut under det ordinarie arsmoétet. For att spara pengar valde de att halla
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motet tillgangligt dver natet for de som inte ville resa till det fysiska extra arsmotet. Pa motet
deltog representanter for lokalavdelningarna som réstande och enbart ett tiotal personer deltog
Over natet. For att mojliggora att moétet holls pa sa “vanligt” vis som majligt kopplades de externa
upp via skype och dessa kunde delta i acklamationsomréstningar utan nagon sarskild atgard.

For att férsakra sig om att kunna halla en sluten votering om sadan skulle begaras forbereddes
ett VotelT-moéte dar alla som inte var narvarande fysiskt skulle kunna rosta i VotelT och dessa
roster skulle sedan vagas samman med de insamlade pappersrosterna pa plats.

Igen deltagare begarde, tack vare denna atgard, sluten votering och &rsmoétet kunde
genomféras utan att VotelT behdvde anvandas. Hade inte mgjlighet till sluten votering online
funnits hade kanske deltagare som sa dnskat kunnat hindra métet fran att genomféras.

Lardomarna man kan dra fran detta ar framst att det inte ar sa svart att fa aven teknikskeptiska
att acceptera en valkonstruerad teknisk plattform som resurs pa arsmoten.

Miljopartiet

Ytterligare ett exempel pa hur onlineméten anvants som verktyg for 6kat medlemsinflytande ar
Miljopartiets arbete under 2012/2013 med nytt partiprogram. Efter ett halvar av samtal och
diskussioner runtom i partiet hade deras partiprogramsgrupp under ledning av Yvonne Ruwaida
tagit fram ett utkast till partiprogram vilket man oOnskade medlemmarnas input pa. Ett
skraddarsytt VotelT-moéte sattes da upp at dem dar medlemmarna gavs moéjlighet att diskutera
och lagga upp andringsforslag pa texten. Inom kort hade 1 200 medlemmar skrivit tusentals
inlagg och forslag i VotelT-motet. Sedan dess har partiprogramsgruppen aterkommit tva ganger
med nya forslag pa hela texten och aterkoppling pa alla medlemmarnas forslag. En omgang till
med text, forslag och debatt ska dga rum innan kongressen i maj da beslut ska fattas om denna
mycket genomarbetade text.

Nagot som varit tydligt i detta fall ar att fragan om nytt partiprogram verkligen engagerat
medlemmarna vilket medfort att aktiviteten har varit stérre an nagon kunnat forutse.
Moderatorerna fran Miljopartiet som hanterat denna storm av asikter och forslag har jobbat hart
med att besvara, bemoéta och uppmuntra i diskussionerna och detta har hallit tonen god genom
denna langa och stora process.

3. Praktiskt genomforande

Relation till arsmotet

Eftersom denna undersdkning handlar om hur fortroendevalen ska kunna genomféras digitalt
och d& de o6vriga fragorna arsmoétet har att behandla ska hanteras pa vanligt satt behdéver
relationen mellan fértroendeval online och traditionellt arsmote diskuteras.
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Ett enkelt satt ar sdklart att arsmotet halls som vanligt men att kandidaterna presenteras med
text och kanske ocksa rorlig bild 6ver natet och att medlemmar som ar narvarnade fysiskt pa
arsmotet och de som foljer det 6ver natet kan delta i omréstningen. Med detta tillvagagangssatt
kan motespresidiet skéta aven onlineomrdstningen som en del i sitt uppdrag och de som
kandiderar far en viss méjlighet att se vilka beslut som fattats av métet innan de tar stallning till
om de verkligen vill kandidera.

Ett alternativ vore att halla onlineomrdstningen fore eller efter det fysiska arsmotet men det
leder nog till fler problem an det I6ser. Den framsta fordelen med detta ar en 6kad réattvisa
eftersom alla kandidater kommer ha samma modjligheter att presentera sig — enbart online.
Medan i ett blandat méte kommer vissa ha fordelen av att vara narvarande fysiskt.

En fordel med att Iata onlineomrdstningen ske under det fysiska arsmotet &r om man ser detta
som en process mot att fler fragor pa sikt ska kunna hanteras online. Da ar det sékert enklare
att ta fler och fler fragor till onlineomréstningen om man anda later det ske som en del av det
fysiska motet.

Debatt och presentationer

Med réstande som enbart deltar online foljer att presentationen av kandidater, pladeringar for
dessa samt fragestunder ocksa maste vara tillgangliga 6ver natet. Det ar viktigt att de som
rostar har mojlighet att stalla fragor och pladera pa naranog lika villkor med de som ar
narvarande fysiskt pa motet. Foljande principer bor uppratthallas:

1. Alla med réstratt ska ha lika mojlighet att pladera
2. Alla som kandiderar ska ha lika méjlighet att presentera sig och svara pa fragor

Lampligen bor darfor ett forum av nagot slag finnas som 6ppnar en tid innan arsmétet eftersom
samtal 6ver natet tar mer tid &n de dar alla &r narvarande fysiskt. Det ar viktigt att kandidaterna
till fortroendeuppdrag tar detta forum pa allvar och deltar, svarar pa fragor och presenterar sig.
Om presentation eller pladering aven ska ske under det fysiska motet bér dessa webbsandas till
exempel som Sverok gér med mojlighet for personer som inte ar narvarande fysiskt att stalla
fragor over t.ex. Skype.

Omrostningen

For att uppna en kansla av att alla deltar pa lika villkor som namnt ovan ar det viktigt att alla
rostar pa samma satt. Bade de fysiskt narvarande och de som enbart deltar online bor rosta i
samma system och under samma tid. For att ge utrymme for visst individuellt teknikstrul och for
att mojliggora att alla 200+ deltagare pa det fysiska moétet ska hinna rosta pa ett begransat antal
datorer, telefoner, surfplattor etc. bér sjalva omréstningarna till fortroendevalen vara 6ppna en
liten stund medan moétet i dvrigt tar paus eller behandlar nagon inte helt kritiskt punkt. Det ar
viktigt att inte motet bara fortsatter med viktiga fragor under omrdstningen eftersom de som
tycker det ar svarast att rosta i rostningssystemet ocksa ofta ar de som har svarast att samtidigt
hantera datorer och lyssna pa debatten i plenum. Detta visar erfarenheter fran Sveroks
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arsmoéten som anvant digitala system for personval i manga ar (om an bara 6ppna for fysiskt
narvarande ombud).

Omfattningen

Som kan utlasas av stadgan har Amnesty ett flertal olika fortroendeval pa arsmétet. Dessa
innefattar Sektionsstyrelse, Fondstyrelse, Granskningskommitté, Revisorer, Valberedning och
fortroendeposter i beredningsgrupper. Eftersom syftet enligt ovan ar att de “valjs av betydligt fler
medlemmar” bér fokus vara pa att de val som bidrar till att fler medlemmar réstar ska laggas
upp som onlineomrdstningar. Mdjligen kan det vara svart for medlemmarna att engagera sig i
val av till exempel fondstyrelse (bara en gissning) och da kanske det ar mindre ndédvandigt att
ha med dem i valet. A andra sidan s& kan ju medvetenhet och intresse véckas kring fondfragor
om de finns med. Men detta ar ju inte syftet med onlineomrdstningen sa det kanske vi ska
bortse ifran. Det enda sattet att sdkert veta vad som aktiverar medlemmarna ar ju att lagga upp
alla forsta aret och se vilka omréstningar som lockar flest medlemmar.

Av praktiska skal skulle jag dock rekommendera att bérja med de omrdstningar dar ni kan vanta
er att det finns fler kandidater an poster sa att det blir en reell valsituation. Om det bara finns en
uppséattning revisorer ar det kanske inte sa intressant att rosta i den fragan, men om det
daremot ar flera revisorer med olika idéer om hur arbetet ska utféras som star emot varandra sa
finns det ju all anledning att ldgga upp denna eftersom den d& har potential att bidra till att
revisorerna “valjs av betydligt fler medlemmar”.

Nominering av kandidater

| all demokrati ar frdgan om att satta agendan och ta fram alternativen centrala.
Valberedningens anstrangningar med att ta fram kandidater till alla poster utom valberedning
forblir i princip opaverkad av onlineomréstningen under forutsattning att det finns fungerande
rutiner for andra kandidater att stalla upp och presenteras. Hur detta gar till framgar inte av
stadgan men detta bér vara tydligt och tillgangligt sa att alla som kan vilja kandidera eller
nominera vet hur de ska goéra for att paverka vilkka alternativ som finns till de olika
fortroendeuppdragen. Erfarenheter fran Sverok och Piratpartiet visar att en digitaliserad och
lattillganglig metod for att nominera och kandidera Okar antalet kandidater Hill
fortroendeuppdrag.

Eftersom ett aldrig sa tillgangligt onlineval troligen inte kommer engagera sa manga om det inte
finns alternativa kandidater att ldgga sin rést pa boér en organisation som Onskar storre
deltagande i personvalen anstranga sig for att fa fler kandidater an de som ska véljas att stalla
upp. Detta bor inte vara en uppgift for valberedningen vilka boér strava efter att vinna stoéd for sitt
forslag pa fortroendevalda. Vissa organisationer, bland annat Sverok, diskuterar att for detta
andamal istallet utse fler an en valberedning sa att fler alternativ kan presenteras for
medlemmarna.

Eftersom alla som kandiderar kanske inte finns narvarande pa det fysiska arsmotet bér nagon
opartisk funktion sakerstélla att alla kandidater far likvardiga mdjligheter att presentera sig for
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deltagarna oavsett om dessa ar online eller fysiskt narvarande. | Sverok har motespresidiet
detta uppdrag och i Piratpartiet skdts detta av forummoderatorer. Att ge detta uppdrag till
valberedningen kan vara problematiskt eftersom de oftast vill kunna fokusera pa “sina”
kandidater.

4. Effekter pa organisationen

Utifran erfarenheter fran Piratpartiet, Sverok och andra kan vi nog dra en rad slutsatser kring
sannolika effekter pa organisationen om onlineval genomférs enligt ovan.

Oppenheten

Har finns positiva och negativa sidor. Till de battre hor att stérre 6ppenhet med vad som hander
i foreningen har potential att 6ka medlemmarnas kansla av delaktighet, aven de som inte
bemddar sig att aka pa arsmotet kan delta i sina favoritfragor 6ver natet eller félja en
webbsandning. Genom att diskussioner och sandningar kan spridas i sociala medier kommer
sektionen ha mojlighet att na en spridning utanfér den egna medlemskretsen.

Men 6ppenhet har ocksa negativa sidor. Den som deltar i en debatt pa natet som ar éppen for
manga utsatter sig ocksa for en risk att bli angripen som person och inte bara for sina asikter.
Detta visar om inte annat den aktuella “nathatsdebatten” vilken fatt till foljd att viktiga roster i det
offentliga tystats ner av otrevliga krafter pa natet. Oppenheten kan darigenom medfora negativa
konsekvenser kring vilka fragor man vill ta upp och hur man uttrycker sig i dessa. Eftersom ni
sjalva inte har kontroll éver externa forum som Facebook och liknande ar det viktigt att forséka
uppmuntra att diskussioner fors i forum som ni satter upp och kontrollerar sa att era
moderatorer kan halla era debatter fria frdn sadana inlagg som kan skapa obehag hos
kandidaterna.

Textbaserad kommunikation

Eftersom natdebatter oftast lutar tungt at skriftig kommunikation kommer den som ar bra pa att
uttrycka sig i skrift ha en fordel av en dvergang till mer natkommunikation. Manga som deltar i
onlineomréstningarna kommer inte ha deltagit i korridorsnacket pa det fysiska arsmoétet och
darmed bara ha den skrivna debatten att utga ifran, pa gott och ont.

Det ar pa manga satt bra med mer betoning pa de dokumenterbara kanalerna sasom text och
inspelad debatt eftersom motet blir lattare att ta del av aven efter att det ar avslutat. Det ar en
helt annan sak att lasa “protokollet” fran ett Piratpartiarsmote dar alla argument for och emot ett
beslut gar att folja an att Iasa ett beslutsprotokoll dar debatten forts i plenum och efter métet
enbart lever kvar i deltagarnas minnen.

Ett problem med textbaserad debatt ar att den ofta polariserar snarare an uppmuntrar till
kompromisser. Det kraver 6dmjuka och erfarna debattorer for att kunna backa fran den asikt
man skrev tidigare i debatten. | natdebatter tenderar folk att citera varandra fram och tillbaka
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och ha svart att acceptera att en idé inte alltid ar fardigbakad nar den presenteras i sin forsta
form.

Risken finns ocksa att ett kunskapsglapp uppstar mellan de fysiskt narvarande medlemmarna
vilka kan sluta éverenskommelser och bilda grupperingar mycket naturligt i olika fragor medan
de som enbart &r med online kanske bara skummar igenom debatten och sedan réstar utifran
vad som finns nedskrivet. Da kan det som Piratpartiet upplevt intraffa att det blir mycket svart att
Overblicka hur beslut kommer ga och aven att i efterhand férsoka tolka varfor ett visst beslut
togs. | nagra VotelT-méten dar alla deltagare har varit online har métesordféranden hort av sig
till mig efter méten och dnskat fa veta vem som rostade vad for de upplever att beslutet blev ett
helt annat éan det som debatten antydde. Detta da4 manga av medlemmarna inte bemddade sig
med att debattera men daremot var villiga att rosta.

Deltagande, fler eller farre

Hur deltagandet kommer paverkas, det som var sjalva syftet med hela reformen, ar svart att
bedéma. Det kan faktiskt ga at bada hallen. Under foérutsattning att sektionens medlemmar
tycker att frdagan om valen ar mycket intressanta och nagot de vill delta i kommer chansen
finnas att deltagandet i dessa skulle 6ka. Erfarenheterna fran Piratpartiet visar att val av styrelse
for deras medlemmar ar den fraga som engagerar flest réstande. Om vi dessutom i deltagande
inkluderar sadant som att lasa eller delta i debatter online infér och under arsmoétet ar nog
chansen till 6kat deltagande stort. Om, & andra sidan, medlemmarna i Amnesty ar mer
intresserade av sakfragor an av val till fortroendeposter (kanske ar utgangen av dessa val redan
given och skillnaderna i sak mellan kandidaterna liten) sa riskerar ju antalet rostande rentav bli
farre om nagra som annars skulle akt pa arsmoétet nu valjer att stanna hemma da de ju kan
delta i debatter i sakfragorna hemifran.

En aspekt som varit viktig féor manga andra organisationer (t ex Jagareforbundet) nar de valt att
helt eller delvis lagga sina moéten online ar kostnadsaspekten. Varje deltagare som far ett bra
moéte utan att behdva resa, kost och logi ar en besparing. Foérlusten ar sasom vi noterat en
forlorad personlig kontakt medlemmarna emellan.

Nagot som jag standigt maste avfarda, eftersom jag aldrig sett det handa i praktiken, men som
anda ar vart att ta upp eftersom nagon annan annars gor det ar ju risken for kuppning. Att 300
personer som tycker att Amnesty vore en rolig organisation att ta over helt enkelt betalar
medlemsavgift och gar in och réstar som grupp i onlinedrsmoétet ar ju en teoretisk mojlighet. Att
nagot sadant skulle handa ar mycket osannolikt men nagot som ar svart att gardera sig fér om
man valjer att vara en 6ppen férening med laga demokratitrosklar.

Kontentan ar att jag inte ar sa saker pa att rostdeltagandet skulle ga upp namnvart av att lagga
val av fortroendevalda online om inte just personvalen &ar de fragor som engagerar
medlemmarna mest och ni som organisation jobbar hart for att fa val av fértroendevalda att bli
intressanta och spannande fér medlemmarna.
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5. Slutsatser

Finns det nu stdd for att anta att “styrelsen for sektionen valjs av betydligt fler medlemmar och
darmed har storre legitimitet och tydligare mandat” om medlemmar som inte ar narvarande
fysiskt pa arsmotet ocksa har maojlighet att rosta. Jag tvivlar pa att “betydligt fler medlemmar”
kommer rosta i detta val. Lite statistik ur undersdkningen som Demokratiutredningen 2012
genomforde:

“Mest positivt installda var respondenterna till att inféra nadgon form av onlinebaserat system dar
man kan félja och gora inlagg i diskussioner pa arsmotet. 58 % (25 personer) instimmer eller
instdmmer val i att detta bor géras och 23 % (10 personer) instdmmer inte.

Nar det galler mojlighet till onlinebaserad beredning av beslut infér arsmoétet var 54 % (23
personer) positivt installda till detta (stdmmer eller stdmmer val), medan 30 % (13 personer) inte
anser att detta ar nagot som bér inféras.

Daremot var en klar majoritet av respondenterna mot att inféra ett system dar beslutsfattandet
helt och hallet sker online. 56 % (23 personer) tycker inte att det ar en bra idé, medan 22 % (9
personer) ar for (stammer eller stammer val).

Pastaendet att svenska Amnesty bor inféra ett system dar man kan delta i omréstningarna pa
arsmotet online gav ett mycket delat resultat: 44 % (19 personer) instdmmer (stdmmer eller
stdmmer val) och 42 % (18 personer) instdmmer inte.”

Det som medlemmarna framst dnskade ar en mdjlighet att delta i diskussionerna fére och under
arsmotet utifran. Detta liknar det arbetssatt Sverok med flera anvander och som nu sprider sig
till organisationer som Sveriges Férenade Studentkarer som ska anvanda VotelT for detta i var,
Miljdpartiet som anvander VotelT for att ta fram ett helt nytt partiprogram infér och under
partikongressen i maj, etc.

Nagot som dock ar troligt ar att de fértroendevalda genom onlineréstning nar “storre legitimitet
och tydligare mandat”. Att fler medlemmar har mojlighet att delta i valet av styrelse och andra
fortroendevalda visar ju att det inte enbart ar de som har rad och tid att aka pa ett fysiskt
arsmote som ar beredda att stodja dem.

Det finns ju ocksa manga andra metoder for att 6ka bade antal rostande och legitimiteten for de
valda an den ovan utredda. Ett exempel som jag rader er att titta ndrmare pa, om ni inte redan
gjort det, ar sa kallad “Liquid Democracy” dar varje individ ager en rost men att denna rost ar
“flytande”. Det innebar att varje individ ager ratt att rosta och delta i alla beslut. Individen kan
dock vélja att lata ndgon annan féretrada henom och pa sa satt dverlamna sin rost till den
personen. Personen som mottagit rosten ager nu tva roster och kan i sin tur valja att delta i
beslut eller dverlata rosterna vidare. Nar en rost overlats eller anvands i en omrostning far
rostagaren en automatisk rapport kring vad hens rdst anvants till. Réstagaren har nar som helst
mojlighet att dra tillbaka sin rést fran den som nu anvander den eller flytta den till ndgon annan.
Denna metod kombinerar det basta med representativ demokrati, att man inte behdéver ta aktiv
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stallining i alla fragor, med den direkta demokratins starka lank mellan réstédgaren och det beslut
som tas.

Vidare lasning

Piratpartiets “protokoll” héstméte: https://forum.piratpartiet.se/showthread.php?t=38348
Webbsandning fran Sveroks riksmote 2012: http:/bambuser.com/v/3194953

VotelT: http://www.voteit.se

Miljdpartiet anvander VotelT for nytt partiprogram: https://partiprogram.mp.se/

Om Liquid Democracy: http://en.wikipedia.org/wiki/Liquid_democracy

ok wn =
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